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اة a‏ 
المرئى والطبيعة: التساأاؤل الفلسفيئ LO‏ 
التفكر والتساؤل E os‏ 
القساو ل والخكدلة LS O‏ 
التساؤل والحدس e‏ 
E E RL‏ 0 
ا E o‏ 
الكينونة القبموضوعية : العالم الأنانوي E‏ 2 
رؤوس أقلام e O oo‏ 
هرن ر د الاقلام OT O‏ 
ثبت المصطلحات E ES EE SR‏ 
المراجع E O‏ 
الفهرس O O‏ 


مقدمة المترجم 


بحلول الرابع عشر من شهر اذار/ مارس 2008 تكون مرت مئة 
سنة على ولادة موريس مرلو - بونتي» وبحلول الثالث من أيار/ مايو 
8 تكون مرت سبع وأربعون سنة على وفاته. ولعله ليس أنسب 
من الذكرى المئوية لميلاد الفيلسوف ليرى أحد كتبه النور منقولا إلى 
الان العري: 


لے آ ن ایت عا اوت روا هي الزن ر 
ا ا ا و ل ا 
مسألة الحرية ووظيفة المعنى في فلسفة موريس مرلو - بونتي. ولما 
E DC MD ET‏ 
موجز له» فيه تساؤل فلسفي متفرد هو كتاب العين والفكر. وإذ أقدم 
اليوم على تعريب كتاب المرئي واللامرئي» فرجائي وآنا قول فلسفة 
في لسان غير لسان مأتاها آن لا أبكي الفيلسوف في قبره» أسوة بما 
gle NE E E‏ 
بک اله ي واا ا ا رال ادفو الل واا 
NCGS E rl‏ 
وفك غرت عن هذا ارجا هرا فلح تجار ی ف هدا الفصدير إن 
ر اا م ات ارت رال چات الات کے رة ان 
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وان اخلة منزلة كتاب المرئي واللامرئي من فلسفة صاحبه ومن تاريخ 
Saa N CO‏ 
أوضح صعوبات هذه الترجمة ومسوغات اختيار اااي م 
اغا 

1. حياة موريس مرلو - بونتي ومؤلفاته: ولد موريس مرلو - 
بونتى بمقاطعة من مقاطعات فرنسا› هى )Rochefort-sur-M¢1(‏ فی 
ا عشر من و ار هارن 1908. التحق بعد دراسته الا 
والثانوية بدار المعلمين العليا التي تخرّح منها متحصلا على التبريز 
سنة 1930ء وعاد إليها مدرسا بين سنة 1935 وسنة 1939. د 
الفلسفة بالمعاهد الثانوية الفرنسية حتى سنة 1945ء وهي نفس السنة 
التي تقدم فيها لنيل الدكتوراه اوح فحت ارات لاساد ا 
ریه Br61ie۲(‏ eا8mi):‏ أطروحة تكميلية هى بنية السلوك وقد نشرت 
تة 1942 وأطروخة اساسية اهي ا الإدراك الحسى وقد 
رک 0ے ا ل ا ورات ار را ل اا 
وفى الثانية تجذير للادراك الحسى»ء وللوعى المجسد اللائط بأشياء 
الال و ا ا اللوراة ع مرلن 
نے سادا سادا خاس لرن کی س 1948 في الانداة در 
ا اة اغ 000 ود اب ار د ن 
السياسي ويشرع LR USER TE‏ في موضع اخر ب الإنسانوية 
الا التي لا تستبعد التصادفي والعرضي» ولا تربكها الفوارق 
والفر ادات العو اكه ل ا ج را ا ع او 
ذلك أن «كل شىء فى السياسة كما في المعرفة يُظهر أن سيادة عقل 
گلی .هی اهر اکا وان ا د ) 


(1) انظر : عبد العزيز العيادي» مسألة الحرية ووظيفة المعنى في فلسفة موريس مرلو - 


غير معد له سلفاً»» وكتاب المعنى واللامعنى (1948) - الذي هو 
بلورة لتشابك العقلاني واللاعقلاني - نقدأ لعبثية يائسة ولعقلانية 
e e ET‏ 
ولا نور يقيه الظلمة ولا فطرة تؤمنه ضد الجنون ولا سداد يفصله عن 
ممارسة العسف. في نفس الفترة سس وأدار صحبة سارتر مجلة الأزمنة 
الحديثة. من سنة 1949 إلى سنه 1952 شغل بجامعة السوربون كرسي 
علم النفس والبيداغوجيا. سنة 1952 قدم ترشحه للتدريس بالكوليج دو 
فرانس ٣٤(‏ ۴۲۵ ءل egeااo€)»‏ وباشر التدریس به في کانون التانى | 
يناير 1953 حيث قدم درسه الافتتاحي تحت عنوان: تقريظ الفلسفة 
وهو العنوان الذي سيصدر في كتاب مع مجموعة أخرى من المقالات 
Nes la CE E O‏ 
الحديثة» وبلغ الخلاف أوجَهُ حد القطيعة سنة 1955 وهي نفس السنة 
التي نشر فيها كتاب مغامرات الجدليةء» وهو كتاب يتناول ما يمكن أن 
SE EE‏ بالتاريخ الشكيل (عhطمymorاoم .)Histoire‏ تاریخا لیس 
للسكلجة أو للتأمل وإنما هو للفعل والإدراك والاشتكشاف والإبداع 
الاو في اتا اا ها ايت تالاص ولاو 
المباشر ودحضاً للدغمائية كما للريبية أو الشكوكية. فالتاريخ منفتح 
رحميا لصراع المعقول واللامعقولء والأضداد فيه غير متقابلة بل هي 
مجدلنة ذلك آنه «لا تاريخ إذا كان مجرى الأشياء سلسلة من المراحل 
اللامترابطة أو إذا كان معركة مكسوبة مقدماً في سماء الأفكار. ثمة 
تاريخ إذا كان ثمة منطق في صلب العرضية وعقل في صلب الجنون» . 


Maurice Mcrleau-Ponty, Humanisme et terreur, essai sur le probleme (2) 
communiste, les esSa18; 27 (Gallimard: Paris, 1947). pp. XXXVIL-XXXVHI. 
Maurice Mcrleau-Ponty, Résumés de cours, College de France, 1952-1960 (3) 
([Paris]: Gallimard, 1968), p. 46. 


سنة 1960 نشر فيلسوفنا كتاب علامات» وفيه موقف من اللغة 
والعلم والسياسة انطلاقاً من أسئلة الفلسفة التي لا يمكن تعويضها أو 
الأستغاء عا لكأن الوغى الفلسفى اللسذانة هن الذى مكل من 
ا ا و ی و ل الي ور اا 
يفتح على التاريخ وعلى الممارسة الكلية. وحتى إذا لم تكن الفلسفة 
معرفة بالمعنى الذي عليه التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفس» 
وحتى إذا لم يكن لها الاستغناء عن هذه المعارف» فإنها تظل مع 
ذلك اليقظة المتحفزة إزاء غرابة الأشياء» بقظة تمنعنا من نسيان منبع 
كل معرفة وتحيلنا إلى التجربة التي تخترق جدار الكينونة. على أن 
أجمل واعمق ما فی ا اب اا Eg‏ 
aS‏ 
الحربت والسلم وين ا غات و لكان وين ¿ اللحم وال وت وف 
ا ت E E E E‏ 8 
فاسدأء بل صيغة معرفية مقاومة عندما يتعلق الأمر بالأساسى والجليل 
والتجربة الصدوفق. ) 


۰ مقالة عجن ا ا ا 
المقالة سنة 1961 بالعدد س مسجل pû «Art de France‏ أعيد 
نشرها بمجلة الأزمنة الحديثة في العدد المزدوج 184 - 185 الصادر 
في ستو اول سنة 1961 والمخصصس لتكريم مرلو - بونتي 
العمل فى كتاب مستقل. إن كتاب العين والفكر ۔ على إيجازه - 
يقذم تسلا فلسفياً متفرداً في علاقة الرؤية بالرسم وفي علاقة الجسد 
وتصالب وانشباك. تقول أنطولوجية المغرس الذي منه تهل تعاريح 
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الخطوط ومقارقات الصمت والتعبير وانشباكات الرؤية والمرئى 
O E CE OT‏ 
لأسئلة الرسام ولفعل الرسم لحظة تتجسد رؤية الرسام حركة 
ولحظةء يخالط الفكرٌ لر الجسد والعالم فتتآزر العين واليد والفكر 
الأبكم للرسم»ء شغفاً بالعالم وتصويرأً لفضائح ولأمجاد تاريخه 
ودهشة من «العمق واللون والشكل والخط والحركة والدائر والهيئة 
التي هي فروع للكينونة) ٠‏ فهذه جميعها تومئ متآزرة إلى ما هو 
أبعد» شأن ما تتأزر أعمال الرسامين التي يقول عدم اكتمالها خلودها 
الزمني الذي به تمضي إلى عمق المستقبل وكأن كل حياتها آمامها. 

أا ما نشر بعد موت الفيلسوف فجملة أعمال نشير إليها بإيجاز 
تبعاً لتواريخ صدورها: 


|) «مخطوط لموريس مرلو - igıتJ“ («Un inêdit de Maurice‏ 
.Merleau-Ponty»)‏ محلة الميتافيزيقا والآخلاق. العدد الرابع» 
بعث به ای ٣‏ مارسیال غیرولت (ااuهGu6r‏ اھMar†i)‏ الذي کان ر 
لخطة الترشح اوه ا وک ال و ال هاا ا يرير 
حوصلة لمجمل اعمال التي نج ها التلسو ف حتی ذلك التاريخ› 
وعمادها ا اجن الذي هو محور ومدار اخس والعالم 
والتاريخح والحرية والمبتافيزيقاء فهذه حمبعها تواصل و تحفظ ولعبر 
اا ولا تلغيه. وفي لتقرير !ی کک e‏ 
العالم ومنبع الحقيقة. الذي كان ا ا ll‏ ا 
كتاب المرئي واللامرني 


Maurice Merleau-Ponty, L Oeil et esprit ([Paris]: Gallimard, 1964), p. 88. (4) 
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2( المرئى واللامرئی › غالیمار» 4“. وهو اتات الذي 
TT E‏ 


3 علوم الإنسان والفنومينولوجياء مركز التوثيق الجامعي› 
باريس» 1966. تشكل هذه المحاضرة المطولة توصيفاً لأزمة الفلسفة 
والعلوم كما تجلت في بداية القرن الماضي وكما أدركها هوسرل. 
فالأمر يتعلق بإعادة التفكير في أسس المعقولية وفي الكيفية التي 
تكون بها الملسفة وعلوم الإنسان والعلوم جملة ممكنة من جديد 0 
تفم الان: 

4 تلاخيص الدروس (الكوليج دو فرانس 1952 _ 1960)ء 
غاليمار» باريس 1968. هى جملة تلاخيص الدروس التى أنجزها 
و ا ا ا ا ی ا ی 
E Ga‏ 
el lS e TS‏ 
التفكير المرلو - بونتي ومواطن انشغاله وكيمية فهمه لما تكونه الفلسقة 
ولما تکونه علاقتها e‏ 


5 نشر العالم» غاليمار» باريس» 1969. يعود تفكير مرلو - 
کے کے ا ھا ا ا ای ا موا لے ات ا ت 
لا ا او ال ف ان د 
ر ر ا ای ا 
الفيلسوف هو تفكير في اللغة والكلام والتعبير والصمت› تأكيدا 
للتواصل البيذاتيّ ولحيوية الكلام ولشعرية العلاقات» فمرلو - بونتي 
يميز بين الكلام المتحلم والكلام المتكلم تمييزه بين السكون 
والحركة وبين القائم والمقوم» وبين الدلالات السارية وغرابة المعنى 
الذي يهل وكأته مقبل من مسافات لا نهائية» ففضيلة الكلام أنه يقول 
الكلي بالمفرد والمعنى بالحياة. إنه يجعل الفكر يتنبت كلاما ويجعل 
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E a E ك‎ EE 
بالعالم ودليل انخراطنا فيه ليس انخراط كيان وحسب وإتما انخراط‎ 
ضيرورة المحتى وفي الغبارة التي تجدرنا فى الارض وتدخلنا ف‎ 
مفصل العلاقة بيننا وبين العالم وتجعلنا نلتقي الحقيقة والآخر» وكأننا‎ 
تل اخباد ا ودنا اي قاغات ر لوف کی لاسا ال‎ 

تسري في جملة روابطنا بذواتنا وبالعالم وبالاخرين. 


6 وحدة النفس والحسد عند مالبرانش وبيرون وبرغسون» 
قران باريس 1۱975: هدا الكتات هو الرس الل انجره مرلن 
بونتى فى السنة الجامعية 1947 - 1948 فى إطار المرحلة التحضيرية 
ES a‏ 
على تقديم منهجي في تاريخ الفلسفةء تقديماً يحذر من التعاطي معه 
من خلال التعليق الحرْفي على النصوص» كما من الاعتماد كلياً على 
E TE‏ النصوص التي نؤولهاء فالموقف الأول 
يتغاضى عن التفكير في النصوص باسم الموضوعية» والموقف الثاني 
يغفل مادة التفكير باسم التفلسف. وعليه فإن التعاطي الأحق مع 
تاريخ الفلسفة هو آن يكون فصا وتفكرا في نفس الآنء اعتبارا 
بالوثائق واستخراجأ لحقيقة لا يتوفر عليها المنهج الموضوعي. 
ی ای راچان هو اک ی ای 
ele a MET ay‏ 
و ك ا وه و 2 ا د اه 
عن قولها. E OE E RS‏ 
ROE al e‏ 
بالذات والأحكام الطبيعية والإدراك والامتداد الحسي والامتداد العقلي 
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والعلية في علاقة النفس بالجسد منتهياً إلى علاقة الثيولوجيا بوحدة 
التي واا وتابع عند بیرون (8¡40 عل i«eةMN)‏ على وجه 
التخديك عغاوفة ساحة قات الك جو م اما عد دعسن فك كان 
اهتمامه موجها بالأساس إلى الديمومة والحدس والوجود واللاوعي. 


7 مرلو - بونتی فى السوربون (ملخص دروس 1949 _ 1952)» 
ا غرونوبل »1988. وفقا لكرسي علم النفس والبيداغوجيا الذي 
شغله بتجامعة السوربوت» تخد ف هذا الكتاب خملة الذروس الت 
a Ey ga CE E Ea‏ 
الدروس حول الوعي واكتساب اللغة» وفي هذا الدرس بسط 
لاكيات و اطرر واغافات الله من الس رول ال ها تع ي 
السابعة» مع عرض ونقد لمواقف هوسرل وماكس شيلر وجان 
بياجيه» فضلا عن بيان إسهامات اللسانيات . الطفل كما يراه الراشده 
هذا الدرس تعريف ومقارنة للبيداغوجيا بالتاریح وبالتحليل النفسي 
وبالمادية التاريخية مع عرض لعلاقات القرابة ولمراحل التطور 
الطفولي كما يراها علم الاجتماع الثقافي وعلم اجتماع القيس . بنية 
وصراعات الوعي الطفولي» في هذا الدرس تحديد لدلالات البنية 
والصراع والتطور مع تركيز بيّن على مفهوم الإدراك عند الطفل. علم 
النفس الاجتماعي للطفل. ويتناول هذا المبحث كيفية الانتقال من 
الإدراك الحسي إلى التعقل من وجهتي نظر بياجيه وعلم نفس 
الشكل . العلاقات بالآخر عند الطفلء يطرح هذا الدرس أهمية علاقة 
الطقل بال راان ا الوا ي سن الال من وة نط الحلا 
النفسي» مع بيان إسهامات فرويد وأتباعه أمثال غلوفار (إمهاG)‏ 
وآبراهام وآنا قرويد وميلني کلین (1 ءل ieمھ[M6).»‏ ومن خلال 
الدراسات السيكولوجية والثقافية لسبيتز وغاردينار ومرغريت ميد. 
علوم الإتسان والفنوميتولوجياء بطح هذا الرس إشكال أزمة غار 
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الإنسان من وجهة نظر هوسرل» مقارناً بين الفنومينولوجيا وعلم 
النفس وبينها وبين اللسانيات وبينها وبين î‏ مع عقد مقارنة 
فلسفية بين مواقف كل من هوسرل وماكس شيلر وهيدغر. المنهج 
في علم نفس الطفل» وفيه عرض لصعوبات هذا العلم وللاحتياطات 
المنهجية ولما يجب أن يكون عليه علم نفس علمي حقاء لا يکتفي 
بالاحصاء ولا يستهويه النمودج الفيزيائي مح تخصيص الجزء الأخير 

من الدرس للرسم عند الطفل ومقارنته بالرسم عند الراشدين» وما 
يستتبعه ذلك مثل المحاكاة والصورة المراوية والعلاقات بين الوظائف 
الخقلبة والنعيت. اتخربة الاخرء بر ك هدا الترس غل الست ةاد 
موقفين يغيب فيهما إشكال الآخر» وهما التجربية المطلقة والتفكرية 
المحض ليؤكد على الفكر المجسّد وعلى العلاقة بالعالم وعلى 
التجربة التي تبرز أصالة علاقتنا بالكينونة» ذلك آنه في العالم تكون 
لنا تجربة الالتقاء بالآاخر» وفي العالم يكون لنا أفق إدراكات مقياسها 
هو جسدنا الذي تمتد فيه النفس» وفي العالم نتعرف على تعبيرة 
ار وعلى أسلوبه الذي معه تتبدى حرية من خلال وضع هي التي 
تعمل على تغپیره» ومعه بطلع معنی حي یتعاظم او یتهاوی. 


8 أولية الإدراك الحسى ونتائحه الفلسفية» سينارا 
غرونوبل»1989. يحمل هذا الکتاب في واقع الأمر ثلاثة نصوص. 
النص الأول هو مشروع عمل حول طبيعة الإدراك وهو يعود إلى سنة 
3 بت فلمة طاخهة لل مه ن اللوي قوفي ات 
العلمي(CN۸8).‏ النص الثاني عنوانه طبيعة الإدراك. وهو مقدّم لنفس 
الغرض ولنفس الصندوق سنة 1934. أمَّا النص الثالث الذي هو أولية 
الإدراك الحسى ونتائحه الفلسفية فهو عنوان المداخلة التى آلقاها مرلو 
E E E‏ 
نوفمبر 1946ء منشورة في هذا الكتاب مع النقاشات التي تبعتها. وإذا 
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كان الان الأول والثانى لا يشكلان إلا مشروع بحت كان مرلو 
واس ا ي ام ا ات ان ب ا او 
الدكتوراهء وهو بالتالي يبسط آهم النتائج التي توصل إليها فيلسوفنا 
ر وام اواد لار الراك و رر 
الإدراك والحلم» وصولا إلى المعقولية المفتوحة التي لا تقصي العقل 
ولا تستبعد المطلق إلا إذا زعما الانفصال والتعالي . 


9) الطبيعة (دروس بالكوليج دو فرانس 1956 - 1960)» سوي« 
باريس »1995. في درس سنة 1956 - 1957 متابعة لمفهوم الطبيعة 
رل دل مو الو اة كا فك رمد و اروا ن الي الا 
المعاصرة كما عند سارتر»ء مرورا بالفلسفة الحديثة في صيغتها 
الديكارتية والكتية - وما تبع ذلك من ميكانيكا كوانتية - وفي صيغتها 
الرومنطيقية مع شلنغ وبرغسون. في درس سنة 1957 - 1958 بحث 
في الحيوانية» في الجسد الإنساني وفي المرور إلى عالم الثقافة من 
خلال المناظرة بين أنطولوجيا الموضوع وأنطولوجيا الكائن» ومن 
Es Nee EE E‏ 
E 0‏ ا ا 
AS al elgg CS NES,‏ 
EN e N‏ 
رجوع مرلو - بونتي إلى نظريات التطور إنما كان يهدف من وراثه إلى 
إعطاء الجسد الإنساني عمقاً وماضياً مولدياًء وانخراطاً في نسيج ضا 
وقبموضوعيّ»› نسيجا يطلع منه الجسد ليذكرنا في كل أن بهويته 
کحاس - محسوس. 


E EK (10‏ دروس 1959 _ 1961 . اهار بار ؛ 1996 . 
ف هذا الكتات درسان وملحقان لهما. الدرس الأول لسثة 1958 ب 
9 عنوانه الفلسفة اليوم» والدرس الثاني لسنة 1960 - 1961 عنوانه 
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الأنطولوجيا الديكارتية والآنطولوجيا اليوم. الفلسفة واللافلسفة منذ 
هيغل. فى الدرس الأول تشخيص لاأزمة المعقولية فى العلاقات بين 
و اا اعم ا ع ق ا و 
تتعاطى مع اللافلسفة المتجسدة أدبا ورسما وموسيقى وتحليلا 
قاتا وکال کل هدا العاطی دریں مرل ہو لمودچین دی 
معهما الفلسفة كإشكال» وهما هوسرل في مرحاته الأولى والوسطى 
والأخيرة› وهيدغر من بحثه في الدزاين إلى سؤال الكينونة ثم 
الكينونة واللغة وصولا إلى علاقة الفلسفة بتاريخها وبالتاريخ جملة. 
أا الدرس الثاني فيضع فيه ما يعتبره أسئلتنا الراهنة انطلاقا من وانتهاء 
الى عر واا وه رة رورا اف الهر ن کی 
علاقتها بالآدب کما عند بروست وکلودیل وکلود سیمون. 

11) مسار 1  1935(‏ 1951). فردییهء باریس »› 1996. 

2) مسار 2 (1951 - 1961)» فردییه» باریس » 2000. 


فى المسارين استعادة لمقالات ومداخلات وتعليقات كانت 
دشرت ت ودوريات مختافة. 

هي ذي ٳذا جملة مؤلفات مرلو - بونتي في مختلف اطوار حياته 
التي كرس جلها للبحث والتدريس حتى لحظة موته المفاجئ في 
الثالث من أيار/ مايو 1961ء وهو على طاولة العمل وبين يديه كتاب 
انكسار الضوء لديكارت» وكان يعد لدرس يوم 4 أيار/ مايو الذي 
عنوانه: الله کنر gکكغiluة (Dieu comme lumicre ct comme‏ 


«abîme)‏ ر لم يتمكن من إلقائه» ولكنه ظل شاهدا على عرج 
الفلسفة المتأتى هذه المرة من الحدث الذي لا راد له: الموت. 


11. فلسفة مرلو - بونتي ومنزلة المرئي واللامرئي فيها 


لقد عاصر مرلو - بونتي البنيوية ودخول تدريس هيخل وماركکس 
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بالجامعة الفرنسية» وبدايات ترجمة هوسرل وهيدغر»ء كما عاصر 
ا أخصب مراحل الفلسفة الوجودية ودافع عنهاء وشارك سارتر 
إدارة تحرير مجلة الأزمنة الحديثة. لكن الوجودية التي دافع عنها 
لست رة مرن او محرد خان من اكنات الف صف الافكر 
لرا ل ی ااا لے ل ع ار ااا اا 
Na‏ الما E Ns‏ 
EE TTS‏ 
المعیش فی تقاباته ووقائعیته وفی کيفية کشفه واحختباره ومعاناتنا له في 
تجربتنا الإدراكية بكل استتباعاتها. بذلك تكون الوجودية كأنها تنويعة 
فنومينولوجية تخرق النسقيةء تقَرّظ العرضية واللااكتمالء تبيحث 
تكونية المعنى وفي شاقولية الكينونة البرية» تعاين توتر الوعي وحير 
الفكر وقلق الصيرورةء تؤكد الطابع التكاملي للوجود ا 
تببحث في ما يسبق القسمة بين الذات والموضوع» تتوجه إلى الإدراك 
الحسي E‏ اللحم الذي يعز على الميتافيزيقا قوله. E‏ 
في تقدير مرلو - بونتي يمكن التعرف عليها «كنمط أو كأسلوب. إِنّها 
E E E‏ 
زمن بعيد ومتبعوها یجدونها في کل مکان عند هیغل وعند کیرکیغارد 
بالطبع ala EE gle‏ 
إذا ليست صياغة جاهزة أو مذهباً مكتملا بل هي إمكان مفتوح 
للمساءلة والتشخيص. إن المجال الفنومينولوجي يضم الذاتي 
والموضوعي ٠‏ إته مجال الاظهار في فعل اظهاره» هو الذي يمكن من 
لاء الات اها د ات ات و ا ان ي 
E E CC‏ ا تبحث عن تحقيقها 6 


Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, bibliothèquet (5) 


des idécs, 2°™° edition (Paris: Gallimard, 1945), p. 2. 
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السات اا ا ا ات و ا ن ا کي 
ا ا ا 
اللات الاد ی اھ وا دا ل ین ۲ 
في المجال الفنومينولوجي» والداخل والخارح اران معا ف 
العالم يما هو E e EOI],‏ وما هو موطن المعاني 
المريح للتأبد. 

ثمة العالم. تلك هي الحقيقة الأساسية التي تؤسس لفكرة 
الح لحققة > فالعالم حصو ره البدئي من حيث هو عالم الإدراك الخسين 
هو الذي عليه كل إنشاء وكل بناء. وقولنا ثمة e‏ هو اف 
E‏ اک في و جوده روه e‏ ا و E‏ 

فى الحركة كما فى السكون. بايجاز» العالم هو «(أفق کل الأفاق 
واسااتب ااا و حنی إدا کال العالم س DE‏ شىء 
يمنعنا من تحرير حياتنا فيه ومن تيقظنا لصخبه ومزامنة ولادة أشياثه 
والرغبة في عدم الهروب منه إلا إليه. 


إن فلسفة مرلو - بونتي تستهل عملها في الوجود الإإنساني 
المتزمن وفي حضور العالم وحضور الإنسان فيه» وفي هذا التراوح 
بين«الكلمات والأشياء» بدء من الأرض التي تنطلق منها سهام الفكر 
تقر وتكشف وتؤوّل وتعبّر عن الحاجة إلى المعنى وإلى التحرر 
بقدر ما هو متاح للإنسان من اقتدار على الفعلء ذلك أن الإنسان 
هو وريث المصادر الحيوية والطبيعية» مع آنه متمايز عنها وقادر 
على العودة عليها عركاً وتفعيلاء فالقدرة على الفعل هي في نفس 
الآن قدرة على العني بها. ينفتح فضاء إطيقي مبدع للقيمة ومتعين 


(6) المصدر تسه » ص 381 


في الحْبْري ومنفتح إبداعياً للفرق. 

إن الذات المجسّدة والمدركة منخرطة في العالم وملازمة 
لآشيائه» فنحن «لسنا فكرأ وجسداء لسنا وعيأً قبالة العالم بل نحن فكر 
متجسد» کیان في العالم»”. نحن حصيلة خلاسية للفكر والجسد. 
والجسد ذاته ليس كتلة فيزيائية - كيميائية أو مجموعة من القوى أو الة 
منتطمة وفق مبدإ هو النفس» بل هو كيان قادر على الفعل» وهو وحدة 
تتم في كل لحظة من خلال الرسيمة الجسدية «(le schema corporel)‏ 
التى هى وحدة القدرة التى تحرك مختلف أجزاء الفضاء العضوي› 

۰ ی ال أو الوسط اللامرئي بين أعضاء الجسد وأشياء العالمء ا 

هي ا ق ا ای درا وا يه CT‏ 
وبالتالي ت اا چا غاا ت ووا ار الاس ل هه 
في علاقة الذات بالآخر إلى «رابطة منطقية وإِنّما إلى رابطة وجود» فإن 
a CN Ea NS‏ 
E‏ لل و ق ا ا فمثل هده 
O E EL O TE E RE‏ 
وا ا و ی ا 
وعلى الجملة» في الحياة والموت. 

إن علاقة الأنا بالآخر علاقة ندية» فلا هو يجردني من حريتي 


E اخترلة کے هوت وخی ف حال اضر‎ Ys 
علاقتي بالآخر قائمة ما لم أقتله» لاأنني بقتله آلغيه وألغي بالتالي‎ 


Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, collection pensées (Paris: (7) 
Nagel, 1948), p. 129. 


Merlcau-Ponty, L Oeil et Fesprit, p. 18. (8) 


Maurice Mcrleau-Ponty, Merleau-Ponty d la Sorbonne: Résumé de cours (9) 


1949 - [952 (Grenoble: Cynara, 1988), p. 45. 
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نأكيد الذات الذي هو مبداً الصراع. الآخر ليس بلية وحسب بل هو 
ق ی ع ق هھ 
E a E N E El‏ 
الوجود وللوجه العطوب للحرية» وبتأكيدها لتفاؤلية فجة تفترض 
توهَماً أن «العنف لا يظهر في التاريخ الإنساني إلا عرضاً وأ بنية 
العالم الطبيعي والإنساني معقولة»"''» فضعف الديمقراطية متأت من 
كونها رؤية أخلاقية أكثر مما هي صيغة سياسية. وضد هذه الأخلاقية 
ا ی اا ی ر ا ا ی 
مرلو - بونتي إلى القول إن المجتمع ليس تجميعا للضمائر الخالصة 
وإلى أن المساواة والحرية والحقيقة تبقى للإنجاز»ء وإلى آنها لبْنة 
ومهددة دوما بالنسف. لذلك» لم يتردد مرلو - بونتي في نقد وتعرية 
الرياء الليبرالي الذي يرفع المبادئ عاليأً ويمارس باسمها ما تأباه 
فكرتهاء ففي الليبرالية قاع دغماتيّ وعقيدة عدوانية حمالة لأيديولوجيا 
الحرب فضلا عن انحباسها في «الحلم الحقوقي» مغمضة عينيها إزاء 
ما يتم خارجح صورية القانون. بل الكذبة الأساسية الأخطر في 
الليبرالية هي تقنيعها للعنف بشكل ماكر» حتى يصبح مؤسسيا إذ هي 
تتستر عن لطافة العنف الذي تديره الدولة بحذق. ومن هنا الانخرام 
الا ات ا ا ا ا 
را ل و وكل توابع الموكب المقيت للاستعمار. 


إذاء توسيع خارطة الفنومينولوجيا من المعرفي إلى السياسي 
ومن الانطولوجي إلى التاريخي ومن الحسي إلى الهرمينوطيقي» هو 


اسر اة اة لها العانك وها فى ره قعل الاس فا 


)10( انظر ص 153 من لا الكتات. 


Merleau-Ponty, Sens et non sens, p. 180. (11) 
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بكسر التنميط ويواجه ضجيج الذين يجعلون من الفلسفة حانوتا 
للأئريات التي لا يزورها إلا الاتجاريون أو من انقطعت بهم السبل. 
هذه الفلسفة التي تجد مغرسها في أجساد العالم والتاريخ والإنسان - 
لتصبح هي ذاتها جسدأً من فرط ترحالها بين الأجساد - هي الفلسفة 
التي تتوغل بعيدا في تمفصلات اللحم والرؤية والزمنية» وهي التي 
يغامر خطابها باقتحام مواقع السلطة والرغبة» وبمحاورة الحدثي 
والمعيش» وبالتسلل داخل النصوص تقرأً فيها تقاطع الوقائع 
الما اكه اناا و ان ل انه ي دو وق 
O E‏ ا سؤالها في الأفعال التي لم تكتمل 
اذا زف الات ال تخل ال عجارا :وف الله اسارب كان 
منتقفش فی a‏ ا عن مداخل لمال المتعددة» وفي 
التحير المترخل خارح طوفان الجاهز والمسكوك. إن الفلسفة تقول 
الالتافن. وا الف لي نقيصة في الداك و في خود واي 
حالة معرفية لم تبلغ تمامهاء ونتجاوز تشوّشها بتمکن الوعي يقينيا من 
موضوعاته» وليس الالتباس هربا أو خلطأً أو ريبة أو فكرأً مرتبكاأً أو 
نتقالا اعتباطبا من النقيض إلى النقيض» وإتما هو من صميم الوضع 
اا ا ا 
والاعتراف به لاأنه صنو الفرق الذي يفجر التطابق ويستبعد التلفيق 
يحتقر المهادنة ويربك الأزواح الميتافيزيقية المتقابلة. وبالتالي فإ 
شق Ng N aE a a‏ 
ا وک ماغل ان الالتباس كاللون الرمادي ا س 
الحالة الوسيطة بين لونين» وهو ما عبرت عنه لغة مرلو - بونتي 
ا واا را واا وی اهي د ما 
الحدود ومزاعم الأزمنة السعيدة. إله يفسد القسمة بين المثالية 
والمادية» وبين داخلية الوعي وبرانية الموضوع› وبين ملاء الوجود 
وخواء العدم» وبين عرّضية الموقف ومطلقية الحرية. الالتباس هر 


24 


سجر که التعاكکس وبالمواقع المت كة و و عة الجر رة وبحيويهة الصيرور: 
وبالمواقع الاستهلالية التي منها يكون التصيّر والتخلق والتفريد. 


وبالفعلء لقد تنبه مرلو - بونتي في المرتي واللامرئي إلى هذا 
الوط ال اللي و كل هة ا اي وره إغادة اا في 
ها ا بلورة أنطولو جية ي عن الأاتات» وعن بقايا فلسقة 
الوعي. هدا الوط الیک هو اللحم المعبر عن تعاظل المرئي 
واللامرئي ٠‏ ف «اللحم ليس مادة وليس روحاأ وليس جوهرا. إن تعيمنه 
ب بح لفظا قديما هو لفظ ١‏ «الأسطقس » بالمعنی الذي نستخدمه فيه 
EO‏ عن الهاء والهواء e e‏ لا التخلدل E‏ 
E a‏ ر e o‏ لتأماة خاصة )› 
وهو البہدئى الذي و و ول ات و الأنطولوحجية لو جودنا 
ولوجود العالم هي ذاتها. إنه الوسط الرّحمي الذي يغمر الجسد 
والعالم» إنه ولادة متانية يتلاف فيها المرئي واللامرتي والذات 
والعالم والنفس والجسد واللغة والفكر والضياء والظلمة والعقل 
والجنون والنهائي واللانهائي» فاللحم اها کون اتوت 
الذي ينسح العلاقات ويحبك الأواصر. إنه الوسط المشترك المكوّن 
لر ا غ كا الج الات الراتةه .دلت ان العلا نالرات 
والمرتى علاقة تاخذ» حبث يمر كل منهما فى الاأخر لكن دون تما 
أو انصهارء ففي هذه العلاقة تطليق لفكر التطابق كما لفكر التحليق 
تعبيرا عن التفضية أو عن مفارقة القرب/ البعد آوالتدانی/ التنائى حيث 


(12) انظر ص 225 من هذا الكتاب. 
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«الرائي الغائص في المرئي بجسده الذي هو ذاته مرثي لا يتملك ما 
يرى: إنه يقرّبه وحسب بواسطة النظر ويفتح على العالم. ومن 
اوا ال ای وا ےک ا و ی دوا 
a‏ الموقع/اللاموقع هو الدى يمى فيه الفضل بين 
الكون والدثور لاه أسطقس آو عنصر أو أدمة أو لحمء هو «صفر 
وجود وليس عدما»“'» ففي هذا الموقع المشترك تتوزع بنية الوجود 
في الذين يوجدون» وتصبح الوقاتعية التاريخية جماعية من حيث هى 
a OS‏ 
ان الى اى ا لے وا ااي د ا و 
خوائها وطياتها وتجاويفها متلبسا وجهه الآخر الذي هو اللامعنى 


إذاء واحدة من فضائل المرئي واللامرئي بالنسبة إلى مجمل 
فلسفة مرلو - بونتي هي النزول باتجاه السابق على كل قسمة» باتجاه 
NS CT ET‏ 
O E E‏ 
تعن تھا ف تاع رکه اا نتاف وال بکساف واه 
CA DE‏ 
اله د اة ع الت ا ا هوت 
E E‏ فل ا at‏ بإطلاق» بل 
N A Aa a‏ 
هنانك حضور کلي» فکل حضور يخالطه غیاب» وکل نور تصاحبه 
ظلاله» وكل وعي له ترسباته بقدر ماله من قدرة على التوق 
والاستباق. إن اللامرئي هو ما يجعل المرئي ناقصا دوماً وغير مكتمل 


Mcrleau-Ponty, L Ocil et Pesprit, pp. 17-18. C13) 
Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et [invisible, texte etabli par Claude (14) 
Lefort ((Paris]: Gallimard, 1964), p. 314. 
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ا ا هي ا اغا ها 
لاهن و اعاتا وازن قيا الخدت و ادروت و اقل 
«المايحدث). ذلك هو ما يسميه مرلو - بونتي بالتاريخ الأنطولوجي 
حيث العود الأبدي هو أيضاً رحيل أبديّ» فالتطور التاريخي ليس 
ناظم للعناصرء بل هما محقونان معا بخاصية أنطولوجية هي نجم 
التاريخ وفي كيان الأشخاص. هذه التاريخية الأنطولوجية هي 
«التاريخية الأولانية» التي لا تغفل عرَج الإنسان والعالم بل وعرج 
الله تل مو اها اا ارخ ماوت والماار ةة ات ا ي 
قرفا أو حَرّنا أو حنينا إلى فردوس مفقود أو موعودء وإنّما هي جدلنة 
المتناقضات وتاأكيد الكثرة وتجذير التحولات وصراع القوى وانقلاب 
رار وإذا È‏ أ يصنح التاريخح وحده» ومن يتوهم از الناجي 
وقد ثقب الفلك» إتما خط هلاكه بنسيانه أنه فى نفس الفلك. لذلك 
a Ea ES‏ 


le NSE E E 

هو الغلاتة بين الانا والاخرين بين الاس والناس فى عالم كل 
العالم. كثيرة هي نصوص الميتافيزيقا في الهوية والغيرية» وفي 
الوحدة والكثرة» وقي الال والصورة» حیث یکون المقام 
الأنطولوجي للآخر هو مقام الوسيط الذي تؤكد به الهوية أوليتها 
الأنطولوجية وقدرتها الاستحواذيةء ليس فى مجال المعرفة وحسب 
وإنما في حقل الوجود والسياسة كذلك. وقليلة هي النصوص التي 


(15) المصدر نفسه» ص 275. 
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تنه بمسألة الآخرين وبجمهرة الأخرين وبرمزية الأخرين» وبالهم 
E O N‏ 
الق اعدة اترك فى الاترال والاتعال والادرار» ورعن اقا 
العلاقات والدلالات› تنوع لفان والضراقات .والس اقات ال 
«الاخرين موجودون هناك كنتوءات وفروقات وتنويعات لرؤية واحدة 
أشارك فيها آنا أيضأء ذلك أنهم ليسوا توهمات أعمّر بها صحرائي» 
ولا هم اختلاقات لفكري ولا هم ممكنات مو جلة دوا وانشا هم 
توائمي أو لحم لحمي»". هذا القرب الحميمي هو في نفس الآن 
مسافة التباعد ومساحة الوصل والفصل» أو المحور اللامرئي للبيذاتية 
التي تربط بين الأنطولوجي والإطيقي» وبين وجه العالم ووجه 
الاخر» وشن المرئى الصاخب والصوت الصامت في كل المشروعات 
المرئية» شأن ما تربط بين المعنى كوجهة والمعنى كتعبير» فهي تقول 
إنه ثمة العالم E‏ حاضرون معنا فيه من حيث هو فق الافاق. 
والأفق هو مرئية اللامرئي أو هو التحاضن بين الرائي والمرئي حيث 
تتداخل المنظورات وحيث يتعالق الحضور والغياب» وحيث كل 
ا ر ا و ا و ا 
الإدراكات الحسية إخفاقات متكررة لتحديد العالم بل هي مقاربات 


ذلك يسير من كثير تقوله فلسفة مرلو - بونتي ويقوله كتاب 
المرئي ل فما اللي ي هده الفلسفة رفي لا اجات 
ES TT‏ معر فيه A‏ 


Maurice Merleau-Ponty, Signes, collection blanche (Paris: Gallimard, (16) 
1960), p. 22. 
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مبقية»إذ «عليه أن ينزّل ما كان فكر فيه بالأمس في ما يفكر فيه 
البوم. وبقدر ما يكون على خطأً في الببحث عن كل أفكاره الحاضرة 
کے کا ا ر ف ا را ا لے ن ول کب 
اھ اء ف آلا اء در ما رئوج قله تسر الور ودلك هو 
ال الأساسى و و ار 
الأزمعة والعشكلات والحلول وكشيات: الق ورك الفصالب» : 
«كل من المهمتين جسيمة: آن نظل أوفياء لما كنا وآن نستانف كل 
RE‏ ا حت هو هاا الخرر 
لدن الآخر» ولدن زمننا حضوراً يجعلنا نعثر على الآخر لحظة نمتنع 
عن قهره» ونعثر على النجاح لحظة نعدل عن المغامرة» ونتخلص 
من القدر لحظة نفهم eT‏ هذا الحضور الحي وهذا الامتناع 
عن القهر - الذي هو أعسر وجوه الحرية ‏ وهذه المواكبة اليقظة لما 
نعاصره هي التي تقحمنا في ما هو أساسئً. ونحن لا نتغلب على 
الأساسي بتجاهله أو بتناسيه أو بترك الحبل على الغارب» وإتما 
بمواجهته وباختبار اقتدارنا على هذه المواجهة وبتجذير إيماننا بالعالم. 
لقد أضعنا العالم أو انتزعوه منا كما كان يقول جيل دولوز. ولذلك 
فإن إيماننا بالعالم هو بلورته وتعلم رؤيته وتكثيف «خطوط الإفلات) 
الناسفة لكل ضروب التطويق» لاله فيه يتشكل المسار والمصيرء وفيه 
نتحمل مسؤولية التحرر والاغتراب ومسؤولية إقبال المعنى أو 
برا 


Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique (Paris: (17) 

Gallimard, 1955), p. 333. 

Merleau-Ponty, Signes, Pp. 12. (18) 
.276 المصدر نفسه» ص‎ )19( 
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aa TEE LOIRE 

: : في الواقع» محرومة من 
e a a E‏ 
القلة - تدعن للكسل والغفلة والارتجال. إدا كان هو ذا زواج الفلسفة 
والسياسة فإنا نعتقد أنه يجب أن نبتهج للطلاق». لكن الطلاق ذاته 
قد يکون غير ذي جدوى إدا لم يزد إلى تغيير الفلسفة والسياسة 
كلتيهما. وعليه قد يكون من الأجدى تجذير الفلسفة والسياسة معا في 
خصو به العحباة الجماعية» وقي ترا الي وره التاريخة وقي تعاریق 
الأحداث وفي انفتاح التجربة الإنسانيةء ذلك أنه إذا لم تكن ثمة 
سياسة محض فلسفية» فإنه ليس ثمة مع ذلك سياسة خلو من فلسفة 
في وضصح الانسان ا وجو حاة عل ا موطن 
التجذر لا يجعل الفلسفة متماهية مع السياسة أو تابعة لها أو مؤتمرة 
بأمرهاء فليس مما ل الا کک أن لا تکون في وفاق مع 
«المدينة».» بل لعل وفاقها ومؤازرة رهانات المتنفذين فيها هو شر 
Ne o a‏ 
حيف واختلال» وإلى أن الحياد المنافق أو المغرم بالرياء الليبرالي - 
الذي لم تبرحه بعد آصوات الكثير من الليبراليين عندنا - هو ما يرسخ 


فضلا عن ذلك» ا و ا و و 
بونتي هو كسر القمقم الذي حبست فيه الميتافيزيقا التقليدية ذاتهاء 
وفتح سبل للفكر لا تكون فيها الميتافيزيقا قضية بعض الساعات في 
الشهرء بل تكون قائمة في آدق خفقات القلب» ف«الوعي الميتافيزيقي 


(20) المصدر نفسهء ص 11. 
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لا موضوع له غير التجربة اليومية: هذا العالم والآخرون والتاريخ 
الإنساني والحقيقة والثقافة»”. صيغة التفلسف هذه التي نحتاجها 
تواكب النجم والتخلق وتنزرع مقاومة تحتفي بالآأرض التي ١هي‏ 
اللحم» هي الأم» ففي الأرض تستعيد الأشياء ملامحها والذوات 
تاريخبتها والعلاتات الان وبالاشا بها ذلك ان قابا 
المعرفة والسياسة والتاريخ هي من نفس جنس قضية الإدراك الحسي 
ار لاان اراك الى تة ارق الى لم ل هلر 
بونتي عن الانشغال به حتى أخر كتاباته. وإذا كان ثمَة قرابة بين 
کو و و ا ی ا را ا ی ن 
راط انه دات الترابط بين بدابه فة مرلو ت بوني ال 
Ss NS NEG a o‏ 
الأرض e‏ على أن حضور البداية في ا ھا 
عكس حضرور النهاية في البداية - ليس حضور وعي يرمم تلعثم أولى 
البدايات» بل هو تذكير النهاية ببداياتها وبعدم اكتمالهاء إنه تكثيف 


للأزمنة فى زمنها الذي هو الحاضر إذ وحده الحاضر هو زمن الفعل. 


إجمالاء فلسفة مرلو - بونتى فلسفة استشكال وعرج وتهكم. 
دوامات التكون الاد سے ول ماديهة اللعاضي: رة التعاريق 
وبالحريات وبالمعاني التي تنبتها الحياة ويقطعها الموت. إن علاقتها 
بنا وبتاريخ الفلسفة كعلاقة المسافر الذي يأكل من زاده ويأوي - غير 


» 


امن - إلى ما يجده فى طريقه من خانات» فلا هي تزعم تجاوز 


+ 


الميتافيزيقا ولا هي تحلم بمستقبل جناثني» بل حسبها عدم الذهول 


Mcrleau-Ponty, Sens et non - sens, Pp. 165. (21) 


عن تحير التاريخ وعن عينية الوقائع وعن معكوسية الفعل والانفعال» 
وعن الإضاءات المتبادلة بين النظر والممارسة وعما يتهدد الكائن من 
تاتا واستال. فى كلمهء نها فاسغة عة ولالعلسفة الجيية لست 
فلسفة ا عدم سعادتها حزن 0 یی ترم بل هو 
رغبة أكالة لا تركن للسائد ولا ينهكها ضيق السبل» ولا يحرجها 
ولك اا و اب الاه و الوت ون طا الا ا 
e‏ 


11. هله الترحة 


eg al eal Oe 
المنكشف والمنكسف» الظاهر والباطن» وهي جميعها ممكنات‎ 
مشروعة إذا ما تأولنا نص مرلو - بونتي على جهة منحاه‎ 
الأنطولوجي» لكن انهمام مرلو - بونتي بالنظر والإبصار والرؤية»‎ 
ومركزية حضور العين في مؤلفاته الأخيرة خاصة» جعلانا نرجح‎ 
ران ال اي الان جن ما ب لمر واللافر ئي اها‎ 
بخصوص المتن - وفضلاً عن الصعوبات العادية للترجمة - فثمة‎ 
لات وات ا ص ع ا و ا‎ 
بالإبقاء على الصيغ الأصلية لبعض المفاهيم ورسمها في حروف‎ 
عربية وحسب» الثانية متعلقة بتقلقل المصطلح العربي في نقل بعض‎ 
المفاهيم الأساسية الخطيرة. ما الثالثة فمتعلقة بمفاهيم يعز نقلها إلى‎ 
العربية أو التي بحثنا ولم نجد من اجتهد في نقلها. ورود د اعا د‎ 
أمثلة على هذه الصعوبات الثلاث.‎ 


الصعوبة الأولى: لم استبقينا مفاهيم مثل اللوغوس والفيزيس 
Merleau-Ponty, Signes, p. 198. (23)‏ 
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والفنومينولوجيا ولم نعربها بعقل وطبيعة وظاهراتية مثلا؟ يعلم 
الله ان الا غوس 0 تى حه الو اة خا عل اك 
رو ر کاب وا و و 
والتجلي» وهو النظام في علاقته بالشواش أو بالسديم» بل هو يمتد 
غربالاً تجتازه أعاصير وتجوبه حركات لا نهائية» أي إنّه محايث 
للكوسموس بكل تحولاته أو هو طالع من الفوزيس وعائد عليها 
وكأنه مادتها/ صورتها في نفس الآن. بهذه الدلالات التي للوغوس 
يكون العقل حفيداأً فقيراً لا قدرة له كمفهوم على قول كل تلك 
الحركات اللامحدودة العاملة في السطح والمزمجرة في العمق. آما 
الفوزيس (١١٠«م)‏ الذي نقله الرومان بلفظ هaإںاه"»‏ واعتدنا فى 
ESR E I‏ 
هاتان اللفظتان» إذ هو يتلاقى كمصدر مع الفعل («٠م)‏ الذي من 
و ا ی و وغل ادها ول 
الفيزيس اليوناني في العربية هو لفظ النجمء مثلما كان تنبه إلى ذلك 
ابن رشد في تفسير ما بعد الطبيعة حيث قوله aT‏ 
أصله الظهور: يقال نجم النبت إذا ظهر ونجم القرن إذا ظهر وأيضا 
واس ا ت ا ها E ES‏ 
الظهور والنشء في شيء أو من شيء“”. وفضلاً عن ذلك کله فن 
حركة الفوزيس هي حركة من تلقائهاء أو هي حركة ذاتية دون 
lT TE A a‏ 
اللسان العربى. آما لفظ الفنومينولوجيا الذي تعددت وجوه تعريبه 
بالظاهراتية والظهورية والظواهرية اشتقاقاً من الظاهرة» فهو يظل 
ر اق مك ات ده اراد وار ا جا 


(24) آبو الوليد محمد بن رشد» تفسير مأبعد الطبيعة» تحقیق موريس ہويج › ط 3 
زروت دار الى 0(« ص 508 _ 509. 
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على مفهوم الظاهرة أولاأء ونتيجة عدم قدرة هذا المفهوم على قول 
الا أو الانبجاس أو التبدى أو الانكشاف التي يعبر نها الفتوهين 
(paıvéuêvov)‏ 6 فضلا عن ال دلالة الظاهرة تظل مشحونة إما ببعد 
واقعي ساذح قد لا يبتعد بنا عن مستوى الانطباعات الحسية»ء وإما 
ببعد وضعويّ يزعم التمكن الكلي من موضوعه. آمَا في 
الفنومينولوجيا فإن «العودة إلى الشيء ذاته» لا تشير لا إلى برنامح 
واقعية ساذجة ولا إلى برنامح تحديد تأملىٌ مثلما كان يقول أويعْنْ 
فنك (kہا۴ .)Eugen‏ بل تلك العودة إنما تتحدد من خلال مسافة هى 
التى تعبرها حركة المعرفة للالتقاء ببدئية أو بغرابة الأشياءء ر 
تجبر الفكر الفلسفي على إعادة تأهيل ذاته بما يتواءم ا 
البرّي للكائنات. وبالتالي فإن التعاطي مع الفينومين من حيث هو هذا 
الذي يمکن سجبه نحو الوضوح من خلال نجمه يبعدنا في نفس الان 
عن المرعن الزوضهرى والداترى: لحه خذه الاقرات التي 
ذكرناء أبقينا على هذه المفاهيم في صيغها الأصلية. 


الصعوبة الثانية: واحد من أخطر المفاهيم ES‏ المرئى 
واللامرتي وقي التعاطي الفلسفي جملة هو مفهوم Être‏ . وهو مفهوم 
لا تتأتى خطورته من مداخلته لكامل تاريخ الفلسفة وحسب» بل 
وما ذلك بحجة خالف تعرف - لِم نعرّبه بكينونة وليس بوجود ولم 
ذهبنا إلى الاشتقاق من كان وليس من وجد؟ فالمسألة ليست مسألة 
ساف و حسبت » أو ھی مما یمکن تجاوزه بالقول ل مشاحه فی 
اللا اه دا ا د سی 
وعلینا آن نبين مشروعيته. 


اھت اتان اون ال اه لا الفعل «كان» ولا المصدر «كينونة) 
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هما من الألفاظ العالمة التي ابتدعها الفلاسفة للتعبير عن مفهوم 
تقني» بل وجدهما الميتافيزيقيون الأول في اللعغة السارية وتوجه 
اهتمام هؤلاء الميتافيزيقيين للتساؤل عن e‏ فالفعل كان 
([) یشتق منه اسم الفاعل كائن )٥۷(‏ والکائن )>0٥«(‏ والکائنات 
)٠» e0‏ والکینونة (۷»1[ع ٠)٥‏ فلفظة ۴)١‏ تدل بما ھی فعل على 
کؤن الشیءَ موجوداء وتدل ہما ھی اسم علی کاثن اول و 
على الكائن. والكائات>. وتدل من حيتث هى مضدر على الكتودة. 
عل ل الكائن في اللسان اليوناني «ليس مفرد الجمع : الكائنات 
خا ار ا عر د ا ن ق ا ا 
ٽنعوض 87%1 Ex-sis er8 _ı‏ » ا أن ا کان أو کون بوجد معناه 
تعويض الماهو (ءء ااي ع> ما) (بالهو ائ 11). وتعويض الحيث اة 
الثمة أو الأيس بالظفر أو بالإيجاد المحيل بالضرورة على فاعل 
موجل. وبين ما في هذا التعويض من اختزال للكينونة المعبّرة في 
نفس الآن عن الوجود وعن الإسناد أو اللإضافةء اختزالها في الوجود 
الذي هو الفعل الذي يصل به موضوع ما إلى كينونته. ولعل الولح 
اتال اغ الرجرة فى الله اليغاضة اصة واتجار :ةا 
الفعل كان (الذي هو بالأصل كرّن) إلما هو عائد إلى هيمنة الفلسفة 
الوجودية خاصة في منتصف القرن الماضي مع أنّها لم تهتم - وهي 
تتحدث عن الوجود ‏ بحضور الفعل الذي بمقتضاه يوجد الموجود 
أي بالكينونة التي تمكن الوجود من ثرائه الزمني» فالوجودية بقيت 
في مستوی خصائص ما يوجد» وظلت رهينة القسمة بين الموجود 


Etienne Gilson, L’ Etre et Tessence, collection problêmes et : ر‎ |b (25) 
controverses (Paris: Librairie philosophique J. Vrın, 1948), p. 10 - 11. 

Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, arguments (Paris: Editions de (26) 
Minuit, 1973), p. 28. 
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في ذاته والموجود لذاته ولم تتمكن من هذا الذي ينتمي إليه الوجود 
وأساس الوجود والذي هو الكينونة. وبالفعل ما تختلف به الأشياء هو 
وجودهاء وما فيه تشترك هو الكينونة التي هي «اصفر وجودا 
o TT‏ 
لمغابر لكل مغاير حتى داخل تركيب الجماة اللغويةء أي إتها الكائر 
لذاته قبل كل قسمة» ولذلك ينحو الوجود باتجاه الملكية - حتى فى 
ET O sS‏ 
يكون للملكية معنى من دونهء أي إتها حمالة لبعد إطيقيّ ملازم 
للكينونة. بل نكاد نذهب مع هيدغر إلى القول إن الوجود مرادف عند 
اليونانيين لعدم الكيان» وعليه فإن «فقر الفكر والصلف اللذين 
نستخدم بهما لفظىٰ «الوجود» و«وجد» للدلالة على الكينونة )٤)٣٤(‏ 
يشهدان مرة أخرى على الاستلاب إزاء الكينونة وإزاء تأويل للكينونة 
كان في الأصل قوياً وبيّناأ»”“. ذلك أن الكينونة مقام وقيمومة أو 
قيام بالذات» أو هي انعطاء يتحمل عبء انعطائه مثلما كنا أشرنا إلى 
ذلك في دلالة النجم ونحن نتحدث عن الفوزيس. وحتى إدا وقع 
اللجوء إلى مصطلح الوجود تعللا بالخوف من الجوهرانية أو من 
ميتافيزيقا الجواهر الناتجة عن الامتياز الممنوح لفعل ۴)۲١‏ كما في 
المنطق الأرسطي» أو بالخوف من الماهية مفهومة كسكون وكحيادء 
ال ا و على وجه التخوف الأول لثلائة اعشبارات على 
TS N OE N TOE‏ 
E CO TEE‏ 
إلى غيره . ليست موضوعاً وليست محمولاء وثالثاً لأنّ الكينونة 


Martin Heidegger, Introduction ad la métaphysique, classiques de la (27) 
philosophie, tradult de PFallemand et présente par Gilbert Kahn {({[Paris]: 


Gallimard, 1967), p. 74. 
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E U E 
ااا ت ان کون ا اة الکو ها خلالهاء فضلا عن‎ 
تعدد أجناس الخطاب التي تقول الكائن علما في كيانه» وخطابة في‎ 
تغايره وشعراً في لا كيانه» وسماعاً طبيعياً أو كيانياً في حركته. أمَا‎ 
التخوف المتعلق بالماهية فمردود هو الا لان الاه بالأصل مُکٹ‎ 
وانبساط أو هي مثلما يبيّن فرنانء الأرض كملكية غير قابلة‎ 
للتصرف» وقيمتها مغايرة لسعرهاء وهي مرئية وقبّمة وتتمتع بمنزلة‎ 
في نسيج‎ )٠‰0»( واقعية” . وقبل أن تدخل الماهية أو الأوسيا‎ 
الان الفلقے) وف الرس التائ لدی نحا بها منحی یختزل‎ 
ا ا عل ا را واا و ات‎ E 
المكان. لكن بقدر ما هي سكن مألوف فإتها أرض غريبة» وبقدر ما‎ 
هي تحت اليد بقدر ما هي هاربة دوماً من قبضة من يزعمون الإمساك‎ 
إن الارما فر من الارض اوهى الارض: تى ج‎ e 
فیما کان قد بین افلاطون فی ال کراتیل لكنها هستيا‎ )He٤18( 
مفتوحة على ترخل هرماس» إنها الكينونة أو موطن السكن‎ 
(الإيطوس) الذي يستقبل توتر الماهية والوجود وإيقاعات الحياة‎ 
والموت» وإِنا لنعجب من عرب اليوم - العرب الهاربة وليست العاربة‎ 
يسمون كيانا من يختصب أرضاً ويستوطنها قهرأء وهو الذي ليس‎ - 

في لسانه حتى الفعل اللغوي الدال على الكيان. 


إن الأوسيا سابقة ككينونة على التعارض الذي يقيمه الوجوديون 


Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs: Etudes de : انظر‎ )28( 
psychologie historique, petite collection Maspero, 2 vols. (Paris: Maspero, 1965; êd. 
la dêcouverte, 1988), pp. 397-398. 

Danielle Montet, Les Traits de Fétre: essai sur | ontologie : انظ ر‎ )29( 
platonicienne, ed. Jêrême Million ([Paris]: Grenoble, 1990), pp. 9 - 10. 
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بين الماهية والوجود. وسنجد فى ثنايا كتاب المرئى واللامرئى ذاته أن 
الاه لعن ع اج E sS‏ 
محضاً لا يخالط الأشياء ولا يمر بالعالم» وأنّ ما يبدو من صلابة 
TAET‏ م على نسيج التجربة وعلى لحم الزمن» ا 
تلاحم ا والكينونة تكون الماهية e‏ وا وال الاه 
کو دوا ا قائمة فى قل التفاف التجربة على التجربة 
رالاس كل الس حي رل با الا وال ر الرل 
وأن انشعاب الماهية والواقعة لا يُلزم إلا فكر التحليق»ء آمّا فعليا فلا 
فصل بينهما لأن الكينونة ليست قبالتناء بل هي تحيط بنا وتخترقناء 
ورؤيتنا لها لا تتم من موقع اخرء بل من صلبها هي وقد أجبرت 
الفكر على التسال فى مفصل المرئى واللامرئى» وأنٌ فكر الماهية 
الحقيقي لا نطاله إلا بالتخلى عن الماهية اللازمنية واللامكانية. 


الزمان والمكان تقولهما الكينونة في اللسان العربي أيضاًء ذلك 
أن الكون وقوع وحضور في الزمانء والمكان والتمكن ذاته اشتقاق 
E NR O O O‏ 
والمكان كان أصغى إليها الفارابي جيدا في حديثه عن سمع الکيان 
e‏ لوان ارسطى هن المعروف عندنا ب الطبيعيات» بل وحتى 
کما مارس المتصوفة فى كاننتهم التي ليست من الكان المقابل للآن. 
بل هي صيغة المفارقة التي يكون بها الدنوّ تنائياً وبها يقفون شهودا 
عل اسار التاريخ› “قل الخروف اللجهة ي اهار و 
مو الاه وة الوت فان اللفظ الوجوة قول فج الكرة 
فرقاناً وحدثانا واستجماعا/ انسياباً وفجائية تباغت سلم الحدود التي 
N RC ETT RO‏ 
اللاحق؟! 


إن بعض ما بيّنا من آسباب تعريبنا لمصطلح 8)۲١‏ بكينونة» 
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وبعض ما بيّنا من وجوه الكينونة قليل بالنسبة إلى ما كان يمكن بيانه 
لو كان لنا في المكان فسحة للحديث في العوز والرغبة والصراع 
والإيقاع والكوسموس والثمة (4 را¡ 6ا)» وحرف «إن» (الفارابي) 
والدهر و(المعقول السبء») والتعالي اللامحدود للواحد والمحايثة 
اللامحدودة للكينونة» محايثة لا يغويها الفرفق الأنطولوجي في صيغته 
الهيدغرية ولا بهيمن فيها حضور الكينونة على حاضر الكائنات» ولا 
تهيمن فيها الكينونة على الكائنات هيمنة عملاق على أقزام» بل 
تندس هنا والآن في ما هو حالياً کائن في فرادته التي لا تحاکكى ولا 
جاک والتي لا انقدار لها إلا على ذاتها. ) ۰ 


الصعوبة الثالثة: كيف نتر جم مغاهيم Le quale «La chair‏ 
على سبيل المثال لا الحصر؟ قد يبدو تعريب الكلمة الأولى بلفظة 
لحم آمرا غير مستساغ للوهلة الأولى. لكن بالرجوع إلى ما في هذا 
اللفظ العربى من دلالات غنية تمكن من الإحاطة بثراء مضامين اللفظ 
كلمة #اوطت بالادمة> والادمة قامزسا هى طبقات الجلد الت تل 
من وي کک لارض اا کک 
لطي واا والأدمة u‏ ا وهی a a u‏ 
وآدم أبو البشر. كان بالإمكان أيضاً استخدام لفظة الطينة تعريباً لذات 
المصطلح لأنها تعبّر عن الأصل المشترك فالطينة هي قطعة من 
الثراب المخثلط بالماء» وتقرل: من طيدة واخدة آى على شاكلة 
وأخدةة واا هي اة والحخل: لك الفلامفة الت اس عله 
لفظة الطينة للدلالة على الهيولى بمعناها الأرسطي» آي إنهم تحركوا 
داخل حديٍ الهيولى والصورة. أمَا لفظ اللحم الذي اقترحناء فتجمع 
القواميس العرد كديهها وديا على :أن لج الشى كو را 
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وإلصاق أجزائهء وتلاحم الأشياء تلاؤمهاء والالتحام هو الاتحاد 
والتماسك. واللحم نسيج عضلي في الحيوانات وهو مادة حمراء 
رخوة» واللحمة هي القرابة» والملحمة موضع التحام الحرب. ولحم 
كل شيء لبّه» ولحم» نشب في المكان. فضلا عن هذه الدلالات 
القاموسية» نجد مصطلح اللحم قائما في بعض نصوص الفلسفة 
عندنا من مثل رسالة فى القوى النفسانية لابن سيناء حيث قوله 
«اللحم الڏي هو a‏ القوى اللامسة وبين الكيفية الملموسة» 
مع أن اللحم مركب من الكيفيات الملموسة لا محالة إلا أن الاعتدال 
أعدمَها فيه“ . كما نجد ذات المصطلح في تلخيص ابن رشد 
لكتاب الحاس والمحسوس لأرسطو حيث يكتب «وآمّا آلة اللمس 
هى اللخ وتخص الات الخراس كلها :: ومن أجل ذلك كلب 
كان اللحم أعدل كان آكثر إدراكا للكيفيات البسيطة»ء أعني الحار 
والبارة والرطبة واليابسء ولهذا كان السات اجو الخيران إذراكا فى 
هذه الحاسةء وبخاصة لحم اليد منهء أعني لحم الكف وبخاصة 
السبابة من لحم الكف» وهو دليل الذكاء في الناس» أعني جودة 
ج 


اما تعریب لفظ Que‏ ر الآي أو الأَيأة على معنى الهيئة 
الأولانية فجاء للاغتبارات التالية: eاوu@‏ مفردة لاتينية جمعها 
ا2 آياءٌ» وقد استعملها مرلو - بونتى للدلالة على الأظهار 
الا ات الج ق اوت ال 1 2ه الا 


0 امین برد الا ون ماه رسائل ال لرن ان غل بن ساف اسار 
الحكمة المشرقية اتراك انار انت بندآر» 1980(« ص 186. 

(31) أبو الوليد محمد بن رشد. تلخيص كتاب الحاس والمحسوس لأرسطو» ضمن› 
أرسطوطاليس › فى النفس › الآراء الطبيعية› الحاس والمحسوس › السات ٠‏ غقیق عرد الان 
بدوي (الکویت : وكالة المطبو عات ؛ سروت . دار القلم» 1980(« ص 194. 
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في مستوى بدئيّ سابق عما يجعل من الموجود موضوعاً للتمثل. 
رکا پیک مریب فاا الط کے ات ردو ای بال 
وبالكيفيات. لكن عيب مثل هذا التعريب آنه لا يقول كيفية الاظهارء 
رو د الات وا للموجود لا تدخل في تقويم ماهيته 
اها لق كاف ف اة او خي ات لاف وف ها لا ف 
أخرى إلى جملة من الثنائيات التي عملت فلسفة مرلو - بونتي جاهدة 
ف اا ا اا اط الا ل ت الاد اکر د 
E O a‏ 
e‏ لتعريف ماةسQ.‏ الذي هو الفرق الكيفي تير قر ادة الهو جود 
ورال تلك اراد ن e‏ ای الآي ليس موجوداً في 
ذاته وليس حضوراً موضوعياًء وإتما هو الكيف الخفي» أو هو نسيج 
لوضل والفصل الضجسد والمتخرس فى أرومة الس الى تمع هن 
الموضوعية الفجة ومن الحياد المزعوم» فالاي ليس كيفية متعينة على 
شاكلة موضوع وليس موجودا في ذاته تحلق فوقه عين الفكر» بل هو 
يندس تحت البصر أو هو ما يكتسحه البصرء أو هو ما يتفتح بصمت 
وذون خضي جت البضر :كما فقول كات الجرتى واللامرتن؛ ا إل 
اا e Cl‏ 
وو لااد س خت اتعطاره كانفلاق لكو 


هي ڏي بإیجاز شدید بعض ملامح د فلسفة مرلو - بونتي وبعضص 
مضامين المرئي واللامرئي» وبعض وجوه راهنيته وبعض صعوبات 
تعريبه. ونحن إذ حرصنا ما استطعنا على صرامة النص الفرنسي وعلى 
ale e aS a‏ 
CY‏ 
مطوّلة ومعقدة بل ومبتورة أحياناً. وإذ رأينا أله لا جدوى من مراكمة 
الاجتهادات الفردية التي يحسب كل واحد من أصحابها آنه هو البادئ 
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بفتح غير مسبوق في اللسانء لم نر عيبا ولا حرجا في الاستفادة مما 
استقر من مصطلحات. إلا أننا لم نسلم كذلك للكثير منها عندما 
تین خطاه او غلم تايه کالك ا لم لر جرجا فى الاستاص 
بنصوص فلسفتنا العربية الإسلامية التي توفر بإيجازها ودقتها سندا 
ا و ا ا ا 
ای ال ها ا اا ل هه ارا داد 
لا تتواءم ومقاصده. ولا يفوتنا في نهاية هذا التصدير أن نشير إلى أن 
كل المفاهيم والعبارات الألمانية الواردة في الكتاب قد راجعها 
وصححها مشكوراً الأستاذ الصديق ناجي العونلي. 
ملحوظة: ستتم الإأشارة من طرف كلود لوفور إلى جملة 
لهات الحغلفة باكر وو امه و الات ا اجا ل 
رر إل ا اا ی رن م ا 
© مع الإشارة إلى ثبت ترقيم صفحات النص الفرنسي بين 
معقوفتين على هامش النص العربي . 
عبد العرير الغبادى 


القيروان» اب/ أغسطس 2007 
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توفي موريس مرلو - بونتي يوم 3 أيار/ مايو 1961. وقد كانت 
توجد ضمن أوراقه - على وجه التخصيص _ مخطوطة تتضمن الجزء 
الأول من مصنّف كان شرع في تحريره منذ سنتين. وعنوان هذا 
التأليف هو : المرئي واللامرئي. ونحن لم نجد في أوراقه أثرا لهذا 
العنوان قبل شهر اذار/ مارس 9. قبل هذا التاريخ كانت رؤوس 
أقلام متعلقة بنفس المشروع تحمل عناوين: الكينونة والمعنى أو 
جينيالوجيا الحق أو كذلك وفي آخر الأمر» أصل الحقيقة. 


المخطوطة 

۴ نحتوي على مئة وخمسين صفحة من القطع الكبيرء مکسوة 
A UES a NES E aS‏ 
الجهتين. 

على الصفحة الأولى يرد تاريخ شهر آذار/ مارس 1959. على 
الصفحة رقم 83» يرد تاريخ الأول من حزيران/يونيو 1959. ويبدو 
السنة. ثم استأنف تحرير نصه خريف السنة الموالية دون أن يأخذ في 
الحسبان الصفحات الثماني الآخيرة (ص103 - 110) التي تستهل 
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فصلا ثانياً. وفوق عنوان التساؤل والحدس الذي تحمله الصفحة 103 
التي آعيد تحريرهاء دون تاريخ تشرين الثاني/ نوفمبر 1960. 
الإإشارات المتعلقة بالتخطيط نادرة وهى لا تتوافق بدقة فى ما 
ها فن لمر كك ان المو لت کال يدل E‏ 
التنفيذ. ومع ذلك يمكننا اللإقرار أن المصنّف كانت ستكون له بعاد 
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وها هي ذي بعض التبيانات التي تمكنًا من العثور عليها: 
أ) اذار/ مارس 1959. في رأس المعخطوطة : 

الجزء الأول. الكينونة والعالم 

الفصل الأآول. التفكر والتساؤل 

الفصل الثاني. الكينونة القبموضوعية : العالم الأنانوي. 
ا E‏ 

الفصل الرابع. الكينونة القبموضوعية : البيعالم. 

الفصل الخامس. الأنطولوجيا الكلاسيكية والأنطولوجيا الحديثة. 
الجزء الثاني. الطبيعة. 

الحزء الثالث. اللوغوس. 

ب) أيار/ مايو 1960 في ملحوظة» وعلى الصفحة الأولى: 


(#) انظر تذييلنا في اخر الكتاب (كلود لوفور). 
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الكينونة والعالم. 

الحزء الأول : 

العالم الشاقولي الأخرس أوالكينونة التساؤليةء الخام» البرية. 

E E EA EER O CON CE 
٠  .ةيكيسالكلا‎ 

وعلى الصفحة الثانية: 

الفصل الأول. لحم الحاضر أو ال «ثمّة». 

الفصل الثاني. خطاطة الزمن» حركة تطور الكائن الفرد. 

الفصل الثالث. الجسد» النور الطبيعي والكلمة. 

الفصل الرابع. التصالب. 

الفصل الخامس. البيّْعالم والكينونة. العالم والكينونة. 

ج( بار / قاو 0 وفي ملحوظة : 

[. الكينونة والعالم. 

الجزء الأول: العالم الشاقولي أو الكينونة البرية. 

الجزء الثاني : الكينونة البرّية والأنطولوجيا الكلاسيكية : 

الطبيعة 

لاسن 

الله 

خاتمة: الفكر الأساسي - المرور إلى تخلقات الكينونة البرية. 
طبيعة - لوغوس التاريخ. 
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الكرة المففة: 

التو لد 

1. الفوزيس واللوغوس 

د) تشرين الأوّل/ أكتوبر 1960 وفي ملحوظة 

1 الكينونة والعالم. 

الحزء الأول: التفكر والتساؤل. 

الجزء الثاني : العالم الشاقولي والكينونة البرية. 

الحزء الثالث : الكينونة البرية والأنطولوجيا الكلاسيكية. 

ه) تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 وفي ملحوظة: 

ا. المرئي والطبيعة. 

1. التساؤل الفلسفي 

2. المرئي. 

3 عام الصمت: 

4. المرئيّ والأنطولوجيا (الكينونة البرية). 

1 الكلمة واللامرئيّ. 

و) دون تاريخ لكن في شهر تشرين الثاني/ نوفمبر أو كانون 
الول دسر 0 على وجه الاحتمال» وفي ملحوظة: 

1. المرئيٌ والطبيعة. 

الول الفلسفي : 

التساؤل والتفكر ؛ 
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التساؤل والجدلرة؛ 

التساؤل والحدس (ما أنا بصدده في هذه الاونة). 
المرئيّ. 

اا 

أنطولوجيا كلاسيكية وأنطولوجيا حديثة. 


1. اللامرتيٌ واللوغوس. 


Nu a YS 
في مادته وفي كلف وم ن العا ره تة افا عو الال خي‎ 
قراءته رؤوس الأقلام التي ننشرها عقب النص. لكن» وعلى آي‎ 
حال» بإمكاننا أن نفيد من هذه الإشارات ما يجعلنا ندرك بأكثر جلاء‎ 
انتظام المخطوطة ذاتها.‎ 

وإذا ما اكتفينا فعلا بالتمفصلات المثبتة فى النص» فعلينا 
eg TO ERE‏ 
التفكر والتساؤل» فيما ستوجد بقية الأقسام الأخرى على نفس 
المستوى بما آنّها مسبوقة دون تمييز بعلامة §. لكن الملاحظة (و)» 
SE LSE a‏ 
ل في نفس الآن الذي حرر فيه ا التساؤل والحدس 
(المولف باقن :ما اا ادو مده لارا ي اه ل اماتا 
الإبقاء على هذا التقسيم» ففضلاً عن تخلى المؤلف عن عنوان الجزء 
الاوك الكونة والعالمء وتعويضه ب المرئي والطبيعة. فإنَ الشذرات 
المسبوقة بعلامة § قد وقع تجميعها تبعا [لتقارب] معانيهاء ويصبح 
واضحا حينئذ أن الشذرتين الأخيرتين ليس لهما نفس الوظيفة التي 
DE‏ 
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لقد قر عزمنا إذاً على إعادة هيكلة النص باتباع آخر إشارات 
المؤلف. لقد ميزنا أولا بين ثلاثة فصول وضعناها تحت عنوان 
را هو سارل الفا ا اول الك ولال 
E E E‏ 
العلماوية ونقد الفلسفة التفكرية؛ الفصل الثاني» التساؤل والجدلية› 
والمنقسم إلى جزاين» يحتوي تحليل الفكر السارتري وبلورة 
العلاقات بين الجدلية والتساؤل؛ الفصل الثالث» التساؤل والحدس› 
يتضمن بشكل أساسي نقد الفنومينولوجيا. 

وكان بقي لنا أن نحدد موقع الشذرة الأخيرة المعنونة: 
لے ی اا ا ی ن 
O TR‏ 
الأول من الجزء الثاني الذي وقع الإعلان عنه: المرئي. هذا الاختيار 
الذي نحن مقتنعون به» كان يمكن تبريره بحجج أساسية. لكن» وفي 
ضوء غياب تزكية صريحة من قبل المؤلف فإن هذه الحجج ما كانت 
ا ا في ظل هذه الأوضاع» خيرنا الانضمام إلى الحل 
الذي لا يترك لتدخلنا الشخصى إلا الحد الأدنى» آي ا 
الفصل تاليا لبقية الفصول. ۰ 

حال النص 

مخطوطة المرئي واللامرئي كانت عُركت مطولاً مثلما تشهد 
عا ا ار ن اعات ایت ر ا کی ر 
ل اوا الى جا الات ع لار ك ان 
سيُحذف دون ريب» ولیس من المستبعد آنه كانت ستجری تنقيحات 
أوفى على المخطوطة. وفق تصريح بداية النص على وجه 
اف ق اك موا هان اجا الما جات ی ال 
إمكان ترتيب جديد للعرض» فالمؤلف بكتب : «لربما نعيد تحرير 
الصفحات|1 - 13ء وذلك بتجميع 1. اليقينيات (الشيء)»(الغير)» 
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(الحقيقة)؛ 2. الشكوك (الإحراجات البير وني“ «(pyrrhoniennes)‏ 
E E OIE TO‏ 
السك بالات المودة ك المروو ال التفكر ا 

من ناحية اخرو ال ن و الات ر 
بلا ا ف ادل ( ر هجن 179 و .200-109 2 هاا 
الكتاب) دون أن ينبه القارئ إلى هذا التكرار» فوظيفة الشاهد في 
المقطعين تؤشر على أن تنقيحاً مهما كان يكون ضرورياً. 

رؤوس الأقلام 

رأينا من المفيد اتباع نص المرئي واللامرئي بجملة من رؤوس 
الأقلام التي توضح معناه. لقد درج المؤلف على الإلقاء بالأفكار على 
الورق دون انهمام بأسلوبه في غالب الأحيان» بل وحتى دون الالتزام 
شر کیب جما افا هده الملا جطات الق رل تارة ف :بعص 
الأسطر زهك تاره خر غاي NEE E‏ 
للتطويرات القائمة فى الجزء الأول أو التى كانت ستظهر فى بقية 
ا و ا ا ات e‏ ومبوبة بانتظام E‏ 
1958. 

ا ر ت 
جميعاًء فحجمها كان سيرهق النص» ومن جهة ثانية» بما أن عددا 
لا بأس به من بينهاء إمَّا آنه موغل في الإضمارء وإِمًَا أنه لا تربطه 
علاقهة مباشرة بموضوع الببحث» فإبه ا من الاحتفاظ بها. 

ومذ اتضح لدينا أنه لا مهرب من انتقاء ماء كان هذا الانتقاء قد 
أثار بعض مشكلات التأويل» وكنا في خشية من الوقوع في الخطا 


© نسبة إلى بيرون الإيلى («ه٣إ۲ر۴)‏ (365- 275 ق. م.) وهو أحد الشكاك أو الریبيین 
اليونانيين بل لعله أؤّلهم. وهو وإن لم ترك أثراً مكتوباً إلا أن تأثيره كان قوياً وأتباعه كث 
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لكن» وعوض التخلي عن ذلك فقد خاطرنا بإجراء اختيار لفرط ما 
کنا مقتنعین انه 2 الأغراض المطروقة» وبجودة الروية وبالتعبير 
الصارم دومأ عن الفكر رغم مايعتريه من تقطع» فإِنَ هذه 
الملاحظات بإمكانها آن تقرّب عمل الفيلسوف من القارئ. 

طبع المخطوطة والملاحظات 

کےا عل الو اض ا علي د امات الت 
Nae CANE ca N ese‏ 
التي عليها رؤوس الأقلام كما هي» إذ يجب أن نحافظ للعبارة على 
حيويتها الأولى. 

لقد أحلناء كلما آتيح لنا ذلك» على المراجع التي كانت 
تطلبتها رؤوس الأقلام» أو أتممنا مراجع المؤلف. 

عندما كان علينا أن نضيف أو أن نصحح لفظا لنمنح معنى 
للجملة» كنا وضعناه بين معقوفتين وأرفقناه بهامش توضيحي في 
أسفل الصفحة. 

الالقاظ الت لا قرا ار ال هي متكوك فهاء :اقرا الها ت 
ان اض د ا ۰ 

غر المقرو 1)1 

المشكوك فه: [حقبقة؟]. 

کلود لوفور 
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التفڪر والتساؤل 


الإيمان الإدراكى وغموضه" 

نحن نرى الأشياء ذاتهاء والعالم هو ذاك الي 5 کی 
الصيغ التي من هذا القبيل عن إيمانء هو إيمان مشترك بين الإنسان 
العادي والفيلسوف ملاويستيقظ ‏ إنها تحيل على قاعدة عميقة من 
ال«آراء» الخرساء التي تنطي عليها حياتنا. إلا أن الغريب في هذا 
الإيمان هو آنه إذا ما i‏ غه فى أطروحة أو ملفوظة» و ما 
تساءلتا ما هذا الذي هو نح9؟ وملا الذي هر الرؤية؟ وما هذا 
الذي هو شيء أو عالّم؟ فإ ا تا اعبات والتناقضات. 

ما كان يقوله القديس أوغسطين عن الرشن إنه مألوف بالتمام 
لدى كل إنسانء إلا آنه ولا واحد منا يقدر شیر ج للا خرین؛ 
علينا أن نقوله عن العالّم. [باستمرار يجد الفيلسوف ذاته)** مجبرا 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف . آما المشار إليها بعلامة 
(#) فهي من وضع المحقق كلود لوفور»ء وما هو من وضع المترجم فقد أشير إليها بعلامة ©]. 

(##) باستمرار محجد الفيلسوف ذاته. . هذه الكلمات التى نقحمها لنعطى معنى للجمل 
اللاحقةء كانت هى أولى الكلمات فى نص جلة مشطوبة كلها من طرف المؤلف. 
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[17] 


[18] 


على إعادة النظر في المفاهيم الأكثر ثباتاً وعلى إعادة تعريفها» وعلى 
إبداع مفاهيم جديدة بآلفاظ جديدة لتسميتهاء وعلى مباشرة إصلاح 
حقيقي للذهن تستند في منتهاه بداهة العالم التي كانت تبدو أشد 
اا وا ےر ال ےو ا اف ت 
عاد الإإنسان العادي يتعرف غا ا فيها» وهى التى ات لانعاش 
التبرم المتوارث من الفلسفةء والمأخذ الذي cT‏ و 
نها تقلب أدوار الواضح والغامض. أن يزعم الفيلسوف أنه يتحدث 
باسم البداهة الساذجة ذاتها التي هي بداهة العالم» وأن يدافع عن 
نفسه بأته لا يضيف إليها شيئاء وأن يقصر جهده على استخلاص كل 
النتائح منها هي» فإِن ذلك لا يشفع له» بل على العكس: إن 
اتل د ل ر ی 
إياها إلى أن تفكر بذاتها على نها لغز. 


نفس الآن اَن العالم هو ما نراه و ذلك يتوجب علينا تعلم رؤيته. 
وذلك يعنى بادئ ذي بدء أن نجعل المعرفة تضاهى هذه الرؤية التى 
الال كما لی آنا لا رت عن ذلك شا وکا لو انه علا ان عل 
كل شىء بشأن هذا الأمر. لكن الفلسفة ليست معجماء وهي لا تهتم 
ب«دلالات الكلمات»» ولا تبحث عن بديل لغوي للعالم الذي نراه 
النکر ت كما الم ف المافوطة والشاعر في الكلمة أو كما 


(#) علينا أن نفهم من دون شك: خسران الإنسانية. تنتمي هذه الألفاظ إلى الجزء 
الأخير الذي شطبه المؤلف من الجملة السابقة والذي ننقله أدناه بين معقوفين. .. المأًخذ الذي 
e,‏ وهو آنا تقلب آدوار الحلى والغامض [وتدعي جعل الإنسانية تعيش في 
حالة اغتراب» بل في آتم اغتراب؛ يزعم الفيلسوف أنه يفهمها أكثر ما تفهم هي نفسها]. 
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الموسيقي في الموسيقى. إِنها الأشياء ذاتها» ومن عمق صمتهاء هي 
u E I‏ 
م اا ا ا ا 
ويتعملان فيه باستمرار» فذلك على وجه التدقيق لجل إنطاقهماء لاله 
يعتقد فى ذلك ولاأنه ينتظر منهما علمه المقبل كله» فما التساؤل ههنا 
اوی ر اا ن ا ی ق و ا 
الفلسفة كيفيتها الوحيدة لتتطابق ورؤيتنا الفعلية» ولتتوافق وما فيها 
کا ا اکر ان وال ارقت ال ات ما ودل هدي 
اا واا الل ها ا ل ا ب د 
وماهيتهما الغليظتان بتفاصيل لامتماكنة (csاb poss‏ comہ!)‏ . 


ذلك آنه في نهاية الأمرء بقدر ما هو مؤكد أنني أرى طاولتيء 
وأن رؤيتي تنتهي عندهاء وأنها تثت وتوقف نظرتي بكثافتها التي لا 
يمكن تخطيهاء وأنني حتى أناء الجالس إلى طاولتي» أفكر في جسر 
اا عندئذ داخل ا آنا في جسر 
الكونكورد» ومن آنه فى نهاية الأمرء فى أفق كل تلك الرؤى أو ما 
و ام الى اه الال الي اا ي 
مع كل الأثار البشرية التي قد منها؛ بقدر ما تقع محارَّبة هذه القناعة 
مذ آتنبه إليهاء وذلك نتيجة أن الأمر يتعلق ههنا برؤية هي رؤيتي. 
ونحن لا نفكر كثيرأً هنا بالحجة المتوارثة عن الحلم والهذيان أو عن 
الأوهام» تلك الحجة التي تدعونا إلى تفحص ما إذا كان ما نراه ليس 
«كاذياً»؛ إِنّها تستخدم في دلك حتى هذا الإيمان بالعالم الذي يبدو 
أنها تزعزعه: لن نعرف حتى ما هو الكاذب مالم نكن قد ميزناه 
أحيانا عن الحقيقي. إنها تصادر إذا على العالم عامةء [العالم] الحق 
ج ذاته» وهو الذي تلتمس عونه سرا لتهمل إدراكاتنا الحسية 
ولتلقي بها مشوشة مح أحلامنا رغم كل الفوارى البينة بينهماء في 
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19j 


[20] 


حا ا ا وھ ایا کا 
لحظتها لا تقل إقناعا ا ا ی کے وا او «زیف» 
الآحلام لا يمكنه أن يمتد إلى الإدراكات الحسية» بما آنه لا يظهر 
إلا بالقياس إليهاء ولاه يلزم ضرورة أن تكون لدينا تجارب عن 
الحقيقة إذا كان علينا أن نتحدث عن الخطأً. هذه الحجة إنما تصلح 
ضد السذاجة وضد فكرة إدراك حسى يذهب لمفاجاة الأآشياء فى ما 
TT OTC‏ 
إلا أن هذه الحجة ليست [مما يستضاء به]ء بل هى ذاتها موسومة 
بنفس هذه السذاجة طالما أتها لا تضاهي بين الإدراك الحسي والحلم 
إلا بوضعهما إزاء كينونة لن تكون إلا في داتها. على العكس من 
ذلك وكا وة الجا ف مالا من وة ادا کان غاا 
ا حا ا ا ر لباو اری الاه 
والتوصيفية بين الحلم والمدرّك قيمة أنطولوجية» ونجيب كفاية عن 
البيرولة مين أنه هة قارق با ودارق قط قربا بين الادرال 
الحسي أو الرؤية الحق» التي تفسح المجال لسلسلة مفتوحة من 
الاستكشافات النسيقة» وبين الحلم الذي لا تمكن ملاحظته والذي لا 
كاد بكرن علد الا تار ا لاجمل من الراك هن الموكت ان هذا 
لا ينهي إشكال ولوجنا إلى العالم: على العكس من ذلك إن هذا 
الإشکال لم یکد یبداء إذ یبقی آن نعرف کیف یمکن ان یکون لدینا 
وهم آننا نرى ما لسنا نراه» وكيف يمكن أن تعادل مرق الحلم لدى 
الحالم النسيج المحبوك للعالم الحقيقي» وكيف لعدم الوعي بأننا لم 
خان ان مغل كى الانسان. المفترن ما الوغى انا عابتا ودا ها 
فقيل إل خواء المتخبل يظل کوشا على ما ۳ وهو لا يعادل اا 
٠ء‏ المدرك ولا يتيح فط نفس اليقين» وإنه لا يصلح له» وإ 
ا النائم قد فقد كل وجهة وكل نموذج وكل قانون للواضح 
وا ةو ذرة واحدة من العالم المدرّك وقد نفذت إليه قد تقضي 
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فى الحين على الافتتان.» فسيظل آنه إذا كان لنا أن نفقد البوصلة دون 
أن نعلم» فلن نكون متآكدين أبداً من امتلاكها حين نعتقد آنا 
نمتلكها؛ وإذا تمكنا من الإنسحاب من عالم الإدراك الحسي دون أن 
نعلم ذلك» فلا شيء يبرهن لنا على آنا سنكون فيه أبدأء وعلى أن ما 
بعايّن يمكن أن يكون فيه بالتمام أبدأء وعلى أن عالم الإدراك الحسي 
نذ فد من نسيج مغاير لنسيج الحلم؛ فالفرق بينهما ليس مطلقاً 
ونحن على حق في وضعهما معا في عداد «تجاربنا»» وإنه يجب 
E‏ الحسي ET‏ وعن معنى وظيفته 
الأنطولوجية. وسنضع معالم لهذه السبيل التي هي سبيل الفلسفة 
التفكريةء عندما تنفتح. إلا أن تلك السبيل تبدأً بعيدا في ما وراء 
الحجج البيرونية؛ فتلك الحجج على ما هي عليه» تحيد بنا عن كل 
إيضاح طالما آتها تعود بإبهام إلى فكرة كينونة في ذاتها بالتمام» وهي 
تضع على النقيض من ذلك وون تمرز »> المدرك والمتخيل في عداد 
«حالات وعينا». صميمياًء تقاسم البيرونية الإنسانَ الساذج أوهامه. 
إنها السذاجة التي تنمزق في الظلمة» فبين الكينونة في ذاتها وبين 
(الخاة الباطهان لا تتفت البرونة بخ اشكال العالم. وعلى 
الح و ل ي او ا ت 
هي العلل التي يمكن أن نعلل بها «لايقينية» وجود العالم»- كما لو 
آ ات اا هی ادف وا اا ا 
تتعلق بتطبيق هذا المفهوم تطبيقاً ملائما. إن ما يهمَنا هو تحديدأً أن 
تحرف مغتى كيان الغالم؟ :وليس لنا أن تفثرض بخصوص ذلك شينا: 
واا لى ن رض لا الفكرة الساذجة للكائن فى داه ولا 
الفكرة الملازمة لها التي هي فكرة كائن للتصور» وكائن لأجل 
الوعي» وكائن لأجل الإنسان: إنها هذه المفاهيم جميعها هي التي 
علينا إعادة التفكير بها بخصوص تجربتنا للعالم في نفس الان الذي 
نعيد به التفكير في كينونة العالم. علينا أن نعيد صياغة الحجح الريبية 
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[22] 


خارح كل ابتسار أنطولوجي» وذلك تحدیدأ حتی نعرف ما معنی 
الكائن - العالمء الكائن - الشيءء الكائن المتخيل والكائن الواعي. 


Bl Ee e A e E 
E EEE ال هاي ور ا‎ 
بضری وبشکل عام فی مدی استکشافی؟ ودوتما آی افتراض لما‎ 
بمكن لعلم جسد الأخر أن يعلمني إياه» علي الإقرار أن الطاولة التي‎ 
أمامي تقيم علاقة فريدة بعينيّ وبجسدي : إنني لا أراها إلا إذا كانت‎ 
في مرمى فعلهما؛ فمن فوقها توجد الكتلة الداكنة لجبيني›‎ 
% نها المح الاک اسا لدی اھا اد کون سا‎ 
قادر على حجبهاء > لكأن رؤيتي للعالم ذاته تتم انطلاقا من نقطة معينة‎ 
من العالم. بل وأكثر من ذلك: حركاتي وحركات عينيّ ترجّان العالم‎ 
فاا ر ر بالإصبع ا دون زعزعة اس فمع کل‎ 
رمشة جفن ينزل ستار ويرتفع دون أن أفكر آنياً في عرو هذا التواري‎ 


إلى الأشياء ذاتها؛ ومع كل حركة لعيني اللتين تكتسحان الفضاء 


أمامي يطرآً على الأشياء انفتال يسيرٌ آنسبه إلى كذلك؛ وعندما أسير 
في الشارع وعینای مثبتتان على آفق المنازل» ينتفض كامل محيطى 
القريب مع كل حفيف خطوة على الإسفلت ثم يتلكد (#ءوه) 56) في 
رو چ ت کا ی کا ا ا و 
نا وا ا ا ا ا ا ا 
فالأمر لا يتعلق بطبقة أخرى أو بحجاب قد يأتي ليقوم بين الأشياء 
وبأكڈ مما لا پکسر خراك (6ع اه8 1 «المظهر» ب ا 

الادراك بال ين ا EY e‏ من ادراكين دعبن e‏ 
SN a‏ 
كائنة بنفس المعنى الذى يكون به الشىء المدرّك بكلتا العينين. تلك 
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الصور أشباح والشيء المدرّك هو الواقع» هي أشباه آشياء وهو 
الشىء: إنّها تتلاشى وتدخل في الشيء دخولها في حقيقتها البيّنة 
بالتمام عندما ننتقل إلى الرؤية ا اد تی لها كثاثة الشيء حتى 

تضارعه: إنها ليست غير انزياح معين بالنسبة إلى الرؤية ا 
الوشيكة> انها مخره تماما من اتاتراها؟]ء وغل وضغها هذا دان 
هى خطاطات أو خلاصات الرؤية الحق التى تنجزها باحتوائها. 
ا المرئية بالعين الواحدة لا يمكن مقارنتها بالادراك التازري 
للعينين» إذ لا يمكننا أن نضعهما جنباً إلى جنب» ويجب الاختيار 
بين الأشياء وشبه الأشياء الغائمة. بإمكاننا إنجاز الانتقال من الأولى 
إلى الثانية ب الإبصار وبالتيقظ للعالم الذي ليس للمرء أن يحضر فيه 
کمتفرج › فالرؤية ایت کا إنها انقلاب عين به ا المظاهر 
في الحال من القيمة التي لم تكن تدين بها إلا لغياب إدراك حقيقي. 
وهكذا تمكننا الرؤية من مواكبة هذه المعجزة التي هي معجزة الكل 
الذي يربو على ما نعتقد أنه شروطه أو أجزاؤه التي يهيمن عليها من 
A O‏ 
فيه. لكن» ليحول الإدراك مواقع تلك الشروط والأجزاء كما يفعلء 
عليه أن یحتفظ فی عمقه بکل )Relevances) N‏ الحسدة : 
إله ب الإبصازء ومرة أخرى بعينيّ أصل إلى الشيء الحقيقي تفر 
ا ا ا اا و 3 تعطياني ا 
وببساطة تعملان الآن معأ وبشكل نهائئ. وهكذا تكون العلاقة بين 
الأشياء وجسدي علاقة فريدة حتماً: فهي التي تجعلني أبقى أحيانا 
عند الظاهر وهي كذلك التي تجعلني أذهب أحياناً إلى الأشياء ذاتها؛ 
وهي التي توجد طنين المظاهر وهي التي تخرسه كذلك وتقحمني في 


© كلمة #ءعصدعاءR‏ كلمة إنجليزية لكنها دخلت اللسان الفرنسى واستعملت كما هى 
مر ادفة Pertincnce J‏ الدالة عل اللاءمة أو عل معقولية ووتاقة الصلة با مو ضوع المعنى. 
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خضم العالم» فکل شيء يحدث کأنّ ری لی اا رار العا 
وتلك التي لي على الانزواء في الاستيهامات لا يمكن فصل إحداهما 
غر الأخري. تل فلا غر ذلك لكان الرلرج إلى الحالم لم يكن 
غير الوجه الآخر لانسحاب منه» وهذا الانسحاب على هامش العالم 
لم يكن غير عبودية» وغير تعبير أخر على قدرتي الطبيعية على 
ولوجه. إن العالم هو ذاك الذي أدركهء إلا أن قربه المطلق يصبح 
بدوره وبشکل مستغلق» بعدا معضلا حين نتفحصه ونعبر عنه» 
فالإنسان «الطبيعي» يمسك بطرفيٰ السلسلة» ويعتقد في الوقت نفسه 
أن إذراکه پذخل الاقاة ا دو جد أ بقدر تعایش 
القناعتيّن دون عسر فى مسيرة الحياة بقدر ما تقض إحداهما الأخرى 
رر ا 0 ا وات ار 
ا 

AES CONE ga E E 
e E ر ا‎ 
من حيث هو مُخرج إدراكي الحسي» قد فجّر بعد وهم تطابق إدراكي‎ 
مح اا کا وبيني توجد من الآن فصاعدا قدرات‎ 
فة وتو جد كا هدا الا جه من الاسهادات الممكة الت ل‎ 
جى اا ئ اال اجرب للم درن ت ا‎ 10 
جسدې وحده هو الذي ترا قاتا اعرف جس انه يقر لي‎ 
منعي من الإدراك وأنه ليس بوسعي آن أدرك دون إذنه؛ ففي اللحظة‎ 
التي يقبل فيها الإدراك يمحي جسدي أمامه» ويستحيل على الإدراك‎ 
الاوك ق ا ا إا امس يلق السرئ ياق‎ 
الیھتی راا ما ردت فخا ان اق ید الیم غلی عمل يدف‎ 


)#( الفاعين العام نفسه (66[04 و٥151)‏ مثله مثل الصورة التي بالعين 


N E a n ا‎ 
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اليسرى وهى بصدد اللمس» فإنُ هذا الانعكاس الذي للجسد على 
O‏ في اللحظة الأخيرة: ففي اللحظة التي أحس فيها 
اليسرى باليمنى فإنني أكف بنفس القدر عن لمس يدي اليمنى بيدي 
اليسرى. لكن هذا الإخفاق الذي هو إخفاق اللحظة الأخيرة لا ينزع 
کل هة عن هدا الا عار الى كنت اله ا شض افدر غل 
E‏ 
الذي ينىشق من خلاله.» فبکل انتظامه الداخلي› وبکل موصلاته 
الحسية _ الحركية» وبمسالك الرجعة التي تسيطر على الحركات 
وتعيد اندفاعها من جديد» يتهياً جسدي وراك دات تن :وان 
لم یکن أبدأ ما یدرکه هو ذاته» اھ و ت ر داته» فقبل علم 
الجسد - الذي يفترض العلاقة بالآخر - علمتني تجربة لحمي بما هي 
اذه دراك أن الادراك ل بولك اطا کان هو es‏ 0 
جحسد. الناس اا الد رو د واي نراهم وهم بصدد 
الرؤية والذين يروننا ونحن بصدد الرؤية» لا يوفرون لنا إلا تفخيما 
اا و م ان الجر ا رن ا اراك ها 
أخياه ‏ يذهب إلى الأشياء ذاتهاء فإنه من المخال التسليم لادراك 
الاخرين بالذهاب إلى العالم؛ وبضرب من ردة الفعل هم لا يسلمون 
لي بما أنكرته عليهم. ذلك أنه سواء تعلق الامر ا 4 
ا من طرفهم)» انه ل الا ان قول وخسب :أن الشيء التقفته 

دوامة الحركات الاستكشافية والسلوكات الإدراكية وإنه وقع جذبه إلى 
الداخل. ولعله إذا لم يكن ثمة معنى البتة عندي للقول إن إدراكي 
والشيء الذي يقصد إليه هما «في رأ سي» (إلا آنه من اليقيني فقط 
آنهما ليسا في مکان آخر). فإتني لا أقدر على منع تفسي من وضع 
الآخر والإدراك الذي لهء وراء جسده. وبأكثر دقة. فإِنْ الشىء الذي 
بدركه الآخر» يتضاعف : فثمة الشيء الذي يدركه يعلم الله أين» 
وثمة الشيء الذي أراه آنا خارج جسده والذي أسميه الشيء 
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[26] 


ال ااي د کے وھا ول 
ال د لك التى أراها آنا. إن الأشياء EE‏ والاجساد 
المدركة لم a‏ الحرة فى العلافة الملتبسة التي كنا 
وجدناها منذ قليل بين آشيائي وبين جسدي» فکلاهما» سواء تقاربا 
أو تباعدأء هما في كل الأحوال متجاوران في العالمء والإدراك الذي 
رما لا يكون «في رأسي»» ليس كائنا في آي موقع آخر إلا في 
جسدي بما هو شيء في العالم. ويبدو من المحال مُذاك الركون إلى 
اليقين الحميميَ لذاك الذي يدرك: فالإدراك منظورا إليه من الخارج»› 
نراه ينساب فوق الأشياء ولا يلمسها. وسيقال فى أفضل الأحوالء إذا 
ما اردتا أن اتتهه طون الادراك لداتةة ان َ0 ا ا ا 
إلا أن هذه العوالم الخاصة ليست «عوالم» إلا في نظر أصحابهاء 
وهي ليست العالم» فالعالم الوحيد»ء نعني العالم الأوحد» سيكون 
العالم المشتر ك (sھn٣یە€‏ sم«iمK)»‏ وھذا العالم ليس هو الذي تطل 
غل ادراكانا. 


لے ا کل دراک ا ادا وک لے ان ایی وان اض 
مثلما أراه من موقعى» هذا المعيش الذي ey‏ والذي 
AG‏ 
جهة أخرى يعنيني آنا ذاتي بما أنه يوجد فيه ما يشبه رؤية الآخر 
مسلطة E‏ 4 هو ا ال اماف اء اة ال ي 


(#) فى الهامش: استعادة. مع ذلك» وكما منذ قليل لم تكن استيهامات الرؤية 
الأحادية قادرة على منافسة الشيء» كذلك الآن بإمكاننا وصف العوالم الخاصة بما هي انزياح 
بالنسبة إلى العام ذاته. فكيف أتصور معيش الآخر : كضرب من تضعيف معيشي. هي ذي 
عجيبة هذه التجربة: بإمكاني التعويل في نفس الوقت على ما أرى» والذي هو في تطابق 
وثيق مع ما يراه الاخر - فكل شيء يؤكد ذلك› وفي الحقيقة : نحن نرى حقا نفس الشيء 
والشيء ذاته - وفي الوقت نفسه لا لتقي البتة بمعيش الآخر. إننا نلتقي في العام وكل محاولة = 
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وهذه التنغيمات في الصوت الذي ایت هاف لدي كذلك كما 
ال اا ا ر ی ال ری ر ف ان ت 
هذا المنظر الذي يمكن أن يكون روعة. لكن أن يتبدل الصوت. وأن 
ا فو وک کے را او فل اجک هو ولل 
E RE E O E‏ 
فاه تسطع فجأة بداهة أنه هنالك أيضاء ولحظة بلحظة» قد عيشت 
الحياة: في موقع ما خلف هاتين العينين» وخلف هذه الإيماءات أو 
بالأحرى أمامه» أو كذلك حولهاء متأتيا من مجاهل عمق مضاعف 
د عالم خاص آخر» من خلال نسيج عالمي› ولليحظة 
أجدني أحيا فيه هو» ولم أعد حينها غير الملبّي لهذا النداء الذي 
وجه إلى. والأكيد أن أقل استعادة للانتباه تقنعنى أن هذا الآأخر الذي 
ا و E TE‏ وعالمه» من 
حيث هي خاصة به على وجه التدقيق» كيف لي أن آدركها ما لم 
يكن ذلك بناء على الأآلوان التي أراهاء والأوجاع التي كابدتها والعالم 
الذى آحيا فيه؟ على الأقل» عالمى الخاص كف عن أن يكون لى 
وحدي. إنه الآن الالة التي يعزف r‏ إنه سَعة حياة 


کو دات اللا ال اند ھا ای اتاسے اا حر 
حياته» فإنني لا ألتقيها إلا في غاياتها وفي أقطابها الخارجية. إِننا 


= لترميم وهم (الشيء ذاته) هي في الحقيقة خحاولة للرجوع إلى إمبرياليتي وإلى قيمة شيئي. وهي 
لا تخرجنا بالتالي من الأنانة: بل هي برهان جديد عليها. 


ج( نتائج ذلك : غموض عميق للفكرة الطبيعية للحقيقة أو (العالم المعقول). 
العلم لن يفعل غير مواصلة هذا الموقف: أنطولوجيا موضوعانية تتهاوى عند 
التحليل. 
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نتواصل في العالم بواسطة ما في حياتنا من متمفصل. إنّه انطلاقا من 
هذا المح المنبسط آمامي أظنني أستشف الأثر الحاسم للون الأخضر 
على رؤية الأخرء وإنه بالموسيقى أدخل إلى إحساسه الموسيقي» 
ا ا ا ا ا ا 
O E PSNR CEE E E REE‏ 
فتدخل الآخر لا يحل المفارقة الداخلية اا : E RE‏ 
EEE EE MST‏ 
حباتي التي هي آخرى وهي ذاتهاء طالما آنه من البديهي ليس لي أن 
وان إل وا العالم» فحقيقي إذاً أن «العوالم لشاب 
تتواصل» وكل واحد منها ينعطي لصاحبه كتنويعة لعالم مشترك. إل 
التواصل يجعل منا شهوداً على عالم واحد كما أن تآزر عينينا يعلقهما 
شىء وخك لکن فى كلا الخالين يظل القين مهما کان هارا 
غاا ای خن ااا ان تاه لکن لس دورن ان شک 
به» ولا أن نعبّر عنه» ولا أن نجعل منه أطروحة. بل كل محاولة 
لإيضاحه تعود بنا إلى قياس الإحراج. 


إلا أن هذا اليقين الذي يتعذر تبريره» يقين عالم حسي يكون 
م كا ا هو فا قاع الحففة فان يدرك طفل فل .ان بكر 
وأن يبدأ بوضع أحلامه في الأشياء وأفكاره في الآخرين» مكونا 
وإياهم ما يشبه كتلة حياة مشتركة حيث لا تتمايز بعد منظورات كل 
واحد منهم» فإِن وقائع التكون هذه لا يمكن أن تتجاهلها الفلسفة 
ببساطة بتعلة اقتضاءات التحليل المباطن»› فالفكر لا يتسنى له تجاهل 
تاريخه الظاهري» بل عليه أن يطرح إشكال تكون معناه الخاص› 
اللهم إلا إذا ما استقر في ما دون تجربتنا كلها وفي مستوى ما قبل 
خبْريي حيث ما كان ليستأهل صفته كفكر. إِنّه تبعاً للمعنى وللبنية 
الذاتيين يكون العالم الحسي «أقدم» من عالم الفكر» لأ الأول مرئي 
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روصل یا واا لامرئي ومفجح. ولا يكوّن للوهلة الأولى كلا 
ولا سحقيقة له إلا بشرط استنادء إلى البتى المهيكلة للعال الخسي. 
وإذا ما أعدنا بناء الكيفية التي تكون بها تجاربنا منوطة بعضها ببعضها 
E TE.‏ ا وإذا ما حاولا القصل بينها فكريا من 
ت عات اا ا ات ك و 
ما يسمى فكراً عندنا يقتضي هذه المسافة بينه وبين ذاته» وهذه الفتحة 
البدئية اللتين هما بالنسبة إلينا مجال رؤية ومجال مستقبل 
رماض. «:وغلى آى. حال» نما آذ الامر لا يعلق ههتا إلا بمقارية 
و RE R0 E‏ ا ل 
العا اا لى للاك الي نن ما اا ر و ا را 
يقيننا بأننا في الحقيقة واحد ويقيًنا بآتنا في العالم» فنحن نتكلم 
ونفهم الكلام منذ أمد قبل أن يخبرنا ديكارت (أو نجد من تلقائنا) أن 
حقيقتنا هي الفكر. واللغة حيث نقيم» نتعلم تدبّرها بشكل معقول منذ 
أمد قبل أن نتعلم من اللسانيات المبادئ المعقولة (على افتراض أنها 
تعلمها) التي «يقوم» عليها لساننا وكل لسان»ء فتجربتنا للحق» عندما 
لا ول راسا الى ترا الو الق راه ر وار ا عن 
التوترات ا ا وبيننا»ء ولا عن تبديدها. كما 
الو وها ل ره ال الق غم ت و اانه اد كرون 
ا حيث «الأفكار» - أفكار الآخر وأفكاري - هي على الأصح 
ملامح سيماه وسيمانا» وهي ليست موضع فهم بقدر ما هي موضع 
احتفاء أو نبذ في المحبة أو في الكراهة. من الأكيد أن نماذج 
ت دا الد حل كل كر جا ف هدا لكر 
ANS SEN‏ 
الطفولة: وبإمكاننا القول إن الإنسان كله هو هنا سلفاء فالطفل يفهم 
أبعد بكثير مما يعرف قولهء ویجیب أبعد بکثير مما يعرف حده» 
والحال أن الأمر هو ذاته مع الراشد. إن محادثة حقيقية توصلني إلى 
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کار ای کن لآأتعرف فيها على نفسي» ولم أكن قادرا عليهاء 
خطابي» مدفوعا بالآخر» هو بصدد شقها لي» فإذا ما افترضنا هنا أن 
عالماً مقرل يسنك الناولء فان ف ذلك اطا , بين الاسم والحل»›._ 
بل قد يكون في ذلك تسليمٌُ لنا بما ندافع عنه: إنه بالاستعارة من بنية 
العالم يتشكل عندنا عالم الحقيقة والفكر. وعندما نود التعبير بقوة عن 
الوعي الذي لدينا بحقيقة ماء فلن نجد ما هو أفضل من الاستناد إلى 
(TOROC GE‏ م بين العقول أو بين 
أجسادنا وعقولناء شرط أن لا نعني بالعالم مجموع الأشياء التي تقع 
الا سلو ت التانت الذي تلزمه› والذي فول تښ منظوراتنا ویمکن 2 
اال داه وا اا خوها سوا ا اا ا و 
جزئية من المشهد أو بجمعنا حول حقيقة لامرئية - » بكوننا شاهدين 
العالم المرئى بالمعنى الحصري. لكنْء ههنا مرة أخرى» بل وأكثر 
من أي وقت مضى» اليقين الساذح بالعالم أو استباق عالم معقول» 
إتما يظل أضعف عندما يريد أن يتحول إلى أطروحة بقدر ما يكون 
من الوقائع لدعمه: فمن وراء تباين الشهادات» غالبا ما يكون من 
الهر أاستعادة وحده وانسجام العالم. وعلى العكس من ذلك» ما 5 
يقع تجاوز دائرة الآراء المتوارثة التي هي مشتركة بيننا مثل كنيسة 
الاد (La Madeleine)‏ Îو‏ قصر العدالة» وهى ليست أفكارا بقدر 
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اللامرئي» يبدو بالأحرى أن الناس يقطنون كل في جزيرته» دون أن 
يكون ثمَّة جسر مرور بين الواحد والآخرء بل إننا قد نعجب من 
اتفاقهم أحياناً على أي شيء كان. ذلك أنه في نهاية المطاف» كل 
واحد منهم بدأ كيانه كدسأً هشأً من الخثيرة الحيةء وإنّه لفضل كبير 
كونهم اتبعوا سبيل التكون نفسهاء بل إنه لفضل أكبر أنهم جميعهمء 
ومن أعماق عزلتهم» مكنوا نفس النشاط الاجتماعي ونفس اللغة من 
التقافهم ؛ لكن» عندما يتعلق الأمر باستخدام ذلك على هواهم وبقول 
ما لا يراه أي كان» فإنهم يتوصلون إلى قضايا متوافقة» لا تجد لها 
ضمانة لا في نموذج النوع ولا في نموذح المجتمع. وعندما نفكر 
بكتلة العارضيات التي بإمكانها تغيير كل من النوع والمجتمع» فلا 
شيء أقل احتمالا من التعميم الذي يعامل عالم الحقيقة كعالم هو 
| دون اخادید ودون لامتماکنات. 


العلم يفترض الإيمان الإدراكي ولا يوضحه. 

قد يستهوينا القول إن هذه النقائض التي يتعذر حلهاء إتما 
ا ال ی ااي ا ر ل اوی 
ا ا وع ا اال ان ك الا ف 
انتظار أن تتوصل المعرفة الصارمة اة التي هي العلم إلى 
تفسير هذه الاستيهامات التي نتخبط فيهاء بشروطها ومن خارج› 
فالحق ليس هو الشىء الذي أراه» ولا هو الإنسان الأخر الذي أراه 
NA EEN a‏ 
وفي أقصىی الحالات للعالم المعقول الذي كنا حاولنا وصفه منذ 
قليل. الحق هو الموضوعي» هو ما نجحت في تعيينه بواسطة القيس 
أو وبشكل أعم» بواسطة العمليات التي تسمح ا الم رات ار 
الوحدات التي حددتها آنا بخصوص فئة من الوقائع. مثل هذه 
التعيينات لا تدين بشيء لمماستنا للأشياء: إنها تعبّر عن جهد 
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للتخمين لن يكون له آي معنى تجاه المعيش» بما أن المعيش يوؤّخذ 
على علاته ولا یمکن التعاطی معه «فی ذاته» بشکل مغایر. وهکذا بدا 
ال اة اراتا ا 
عل ن ااا ا ل ا فعندما يكون العلم فا ي 
ر أقصاه» فاته سيستعيد ا ما کان استبعده في البداية 
و ا ا ا و ات 
ال رت ي و 0 الل غ ا ار ع ا 
ولولا هذا الذي فينا يفكر ويصنع العلمء هذا المتفرح المحايد الذي 
اسنکدا ES‏ أجزاء أو لحظات من الموضوع الكبير. 


لن نخوض منذ الآن في التنويعات الكثيرة لهذا الوهم لأننا غالبا 
ما سنعود إليهاء ورلن ا ان نقرل ھا آلا ما ھی ضرزری من آجل 
استبعاد الاعتراض المبدئى الذي قد يعطل بحثنا منذ بدايته : إجمالياء 
المنظر المحلق القادر على بناء أو على إعادة بناء العالم الموجود 
بسلسلة لا محدودة من العمليات الخاصة به» لا يبدد ظلمات إيماننا 
الساذج بالعالم» بل على العكس من ذلك إنما هو التعبيرة الأشد 
دغمائية عن هذا الإيمان» وهو يفترضه ولا يستمر قائما إلا بهء فطيلة 
القرنين اللذين تابعت فيهما القيزياء دون عسر مهمتها فى الموضعة»› 
كانت استطاعت الاعتقاد أنها اقتصرت على متابعة تمفصلات العالّمء 
وآن الموضوع الفيزيائي موجود في ذاته قبل العلم. إلا أنه اليوم» 
حين تجبرها صرامة ما تقوم به من توصيف على الاعتراف بتلك 
العلاقات بين الملاحظ وموضوع الملاحظة على أنها كائنات فيزيائية 
نهائية وتامة الحقوق» وبتلك التعيينات التي لا معنى لها إلا بالنسبة 
إلى وضع معين للملاحظ فن أنطولوجيا المنظر المحلق وقرينه 
الموضوع الكبيرء هي التي تتخذ شكل الابتسار الماقبل علمي. بيد 
أن تلك الأنطولوجيا طبيعية جدأً حتى إن الفيزيائي يستمر مفتكراً ذاته 
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فكرأ مطلقا قبالة الموضوع المحض» ويستمر في وضع الملفوظات 
ذاتها التي تعبر عن التكافل بين جملة ما تمكن ملاحظته وبين فيزيائي 
متموضع ومجسد» في عداد الحقائق في ذاتها. ومع ذلك فإن الصيغة 
التي تسمح بالانتقال من منظور واقعي إلى آخر حول الفضاءات 
الفلكيةء والتي هي صيغة صادقة بالنسبة إليها جميعاء إنما تتخطى 
راان اا ا الذي يتحدث» [لكتها] لا تتخطاه باتجاء 
مخفا ا ا وه ماف ال 
ملاحظات » ومدمجة في حياة معارف هي معارف e‏ دوا هي 
الممارسة المنهجية وليست رؤية للكون هي التي تسمح بربط الرؤى 
اا 0 ی راھ ا را ا ا 
اا ا رة اا وا ا ا ها ج ال اما 
والشامل للزمان والمكانء فلاأن العملية المحض للعلم تستولي 0 
لصالحها على يقيننا الأقدم منها بكثير والأقل منها وضوحاأً بكثير» من 
أجل الوصول «إلى الأشياء ذاتها» أو من أجل امتلاك قدرة إحاطة 
مطلقة بالعالم. 


عندما توصل العلم إلى الميادين التي ليست معطاة طبيعيا 
للإنسان» - إلى الفضاءات الفلكية أو إلى الحقائق الميكروفيزيائية -» 
بقدر ما أظهر من قوة ابتكار في استخدام الألغوريتم اروا 
محافظاً في ما يتعلق بنظرية المعرفة. والحقائق التي لم يكن لها أن 
فرك فك الل فن الكر ت على حالما قا خاب صحوربات 
جمة في العبارة والفكر » وقعت إعادة صوغها في لغة الأنطولوجيا 
e‏ - لكأن العلم كان في حاجة إلى استشناء ذاته اا 
التي ينشئها وإلى وضع ذاته خارج اللعبة» وكأنٌ العمى إزاء الكينونة 
كان هو الثمن الذي عليه تسديده لقاء نجاحه فى تحديد الكائنات» 
E E E E‏ ق ا لم 
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تكن لتحيل كل حقائق الفيزياء جهة ما هو اذاتيّ»» الأمر الذي كان 
سيحفظ حقوق فكرة «موضوعية» لا نطالهاء وإنما عليها الاعتراض 
على مبدإ هذا الفصل ذاتهء وإدراج التماس بين الملاجظ والملاحظ 
في تعريف «الواقع». إلا آنا رأينا كثيرا من الفيزيائيين يبحثون تارة في 
البنية الصارمة وفي كثافة المظاهر الماكروسكوبية» وطورا يبحثون 
على العكس من ذلك في البنية السخيفة“ والمفجُجة لبعض الميادين 
الميكروفيزيائية عن حجج لصالح حتمية ماء أو على العكس من ذلك 
لصالح حقيقة «فكرية» أو «لا سببية). هذه الإميات تظهر بما فيه 
الكفاية إلى أي مدى يكون العلم متجذرأ في الماقبل علم وكم هو 
غريب عن سؤال معنى الكينونة مذ يتعلق الأمر بالنسبة إليه بفهم ذاته 
بشكل نهائي» فعندما يتحدث الفيزيائيون عن جزيئات لا توجد إلا 
لمدة واحد من مليار من الثانيةء فإن أول ما يتبادر إليهم هو دائما 
التفكير بأتها توجد بنفس المعنى الذي توجد به جزيئات قابلة 
الا اة إلا عا د خا جك انر بكر فن ها ب 
إن المجال الميكروفيزيائي وقع اعتباره مجالاً ماكروفيزيائياً ذا مقاييس 
صغيرة جدأً» حيث ظاهرات الأفق» والخصائص التي لا حامل لهاء 
والكائنات الجماعية أو التي لا تَأَيَنَّ مطلق لهاء لا حق لها إلا في 
«مظاهر ذاتية» [كانت لتعود E‏ ر عملاق ما إلى تفاعل آفراد 
فيزيائيين مطلقين. وهذا يعني مع ذلك أن المصادرة على اعتبارات 
المقياس ليست نهائية» ويعني التفكير فيها مجددا من منظور الكائن 


© استخدمنا عبارة البنية السخيفة ترحمة للجملة الفرنسية (عطع ةا eإuاءuا)S)‏ وذلك 
اقتداء بالنصوص العربية الوسيطة التي تستخدم السخافة مقابل الكثافة بدلالة فيزيائية لا مراء 
فيها. 

(#+) عبارة «كانت لتعود ما)» وجدناها مشطوبة وفوقها عبارة «كانت لتعثر عليهااء 
دك كان ا أن التو غر مكيل فة انها الغارة الول 
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في ذاته» في اللحظة ذاتها التي يوعَز فيها إلينا بالتخلي عن ذلك. 
a‏ الات «الغريبة» للفيزياء الجديدة هي ا كذلك 
بالنسبة إليها إلا بالمعتى الذي بُدهش فيه برآي مفارقي الخس 
الا اى u ES‏ را نی فی 
NEE a‏ 
تبرهن على منطق جديد أو على أنطولوجيا جديدةء فإن نحن أخذنا 
(البرهنة» بالمعنى الرياضي» فإن العلماء الذين هم وحدهم المؤهلون 
لتقديم برهنة» هم وحدهم ذلك الموهلون اتقرنمهاء وان رفص 
البعض منهم تلك البرهنة على آنها مصادرة على المطلوب" فان 
و ی ی لک لم اا 
ا ما و ارق ا یما ا 
إلى التفكير-ء هو أن الفيزيائيين الذين يحافظون على تصور ديكارتي 
E Ne‏ 
ف ا ا ار ن آنا ت االو ا ا 
مصير النظرية الميكروفيزيائية لاحقاً - إن أي أنطولوجيا ليست لازمة 
تحديدا من قبل آي فكر فيزيائي عامل» وإِنّ أنطولوجيا الموضوع 
الكلاسيكية بخاصة ليس لها أن تنتسب إلى هذا الفكر ولا أن تطالب 
بامتياز مبدئي» بينما هي ليست عند الذين يحتفظون بها غير تفضيل 
E O e‏ 
الظطاهرات بواسطة الألغوريتم» وممارسة معينة للمعرفة وحدهم الذين 
يملكون أداتها يعود إليهم الحكم عليهاء - وبالتالي وحدهم هم 


Louis de على سبيل المثال فى كتابه:‎ )]امuis‎ de 8r ەعاie( لويس دو بروليه‎ )1( 
Broglie, Nouvelles perspectives en microphysique, sciences d’aujourd’ hul (Paris: 


Alban Michel, 1956). 
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الذين يحكمون أيضاً على المعنى الذي منه يستمدون متغيراتهم إلا 
اتهم ليسوا ملزمين بل وليس لهم حتى الحق في إعطاء ترجمة تخيلية 
لتلك الظاهرات» أو الحسم باسمها في مسألة الثمة» ولا الطعن في 
تماش محتمل مع العالم. أو على العكس من ذلك» تعني الفيزياء 
قول الشمة إلا أله لم يعد لها اليوم حق تعريف الكينونة بالكينونة - 
الموضوع ولا محاصرة المعيش في مجال «تصوراتنا» وفي دائرة 
فضولنا «السيكولوجي»؛ عليها الاغتراف بمشروعية تحليل الطرائق 
التي يتشكل بها عالم المقاسات والإجراءات انطلاقا من العالم 
المعيش بوصفه مصدراء وعند الاقتضاء» بوصفه مصدرا كليا. فى 
اب عا اجار ك م اله اولح الى ور 
المَوضعة الكلاسيكيةء فإف الفيزياءَ التى كانت لتواصل الاحتفاظ 
ر کک کر ل ا 
المطلقة نتائجها الخاصة» ستخيا كما الإيمان الإدراكى الذي تنبثق عنه 
E O AT‏ 
يحيل جهة «علم النفس» تلك التجربة التي نحصلها عن المتاني 
بواسطة إدراك الاخرين وبواسطة تقاطع افاقنا الإأدراكية مع الافاف 
الإدراكية للآخرين: ولن يجري الأمر عنده مجرى منح قيمة 
أنطولوجية لهذه التجربة لأنّها محض معرفة استباق أو مبدإ وتتم دون 
إجراءات ودون مقاسات فعلية. إنّه المصادرة على أن ما هو كائن هو 
كذلك» ليس هو ما لدينا انفتاح عليه وإنما هو ما نستطيع أن نطبَّق 
عليه إجراءاتنا فحسب؛ وإينشتاين لا يخفى كون هذا اليقين الذى هو 
يقينُ مطابقةٍ بين إجراء العلم والكينونة هو لديه سابق عن الفيزياء. بل 
إه يشدد بسخرية على التقابل بين علمه «التأملي تأَمَلَةٌ بريه وبين 
مطالبته له بحقيقة فى ذاتها. E‏ أمثَّلة الفيز ياء 
کے و تھے الإيمان الإادراكى. ويكفينا الآن أن نبين آتها تصدر 
عنه» وانها لا ترفع تناقضاته و تبدد غموضه» وبعكکس ذلك هي 5 


12 


اه ا ي ااال ال ا کت عا د 
المجال «الموضوعى» كنا توجهنا إلى المجال «الذاتى» الذي هو فى 
أيديولوجيا العلم مقابلها وتكملتها الضرورية» - ولعله باتباع هذه 
ا کی ی اي 
والتفكك واضحان هناء ويمكن القول دون مبالغة إل مفهومينا 
الأساسييْن - مفهوم الحباة اللفستادة ومفهوم علم النفس ‏ لا يقلان 
اور ع اقا لها سي عات ا ولد ادا ا 
نعود إلى الوضوح بطردنا «الاستبطان». وبالفعل کان يجب طرده: إذ 
ین | کان هال رؤ به N OS‏ 
انفتاح الات ا إلا اتی ل 2 8 عالم آخر غير العالم 
ال وهي ليست بالضرورة انغلاقاً في وجه اللا . إل نقد 
الاستبطان غالا ما يصرفنا عن تلك الكيفية الفريدة» كيفية التوصل 
إلى الآخر كما هو متضمَن فينا. وبالمقابل» فإِنَ اللجوء إلى «الخارح» 
لن يحمي بدا في حد ذاته من آوهام الاستبطان ولن يعطي غير شکل 
جديد لفكرتنا الملتبسة عن«رؤية» سيكولوجية: إنه لا يقوم إلا بنقلها 
من الداخل إلى الخارج. وسيكون من المفيد أن نوضح ما يعنيه 
علماء النفس بمفهوم «الحياة النفسية» وبغيره من المفاهيم المشابهة. 
إن الحياة النفسية كأنها طبقة جيولوجية عميقة»« شيء » لامرئي يوجد 
فى مكان ما خلف بعض الأجساد الحية» ونفترض بخصوصه أن 
الأمر لا يستوجب غير العثور على النقطة المضبوطة للملاحظة. إِنّها 
هذه النقطة عينها في داخلي آنا ذاتي هي المهمومة بمعرفة الحياة 
ال و ا ا کا مف 
E E NE Eg‏ 
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E و ا‎ SEN N 
ا‎ Ses a 
عام‎ aS کاملا 2 اسي وللمفاح التي‎ 
موا‎ PINE وقبلت نتائجه على علاتها وحتی دون‎ 
إن ما يعمل هنا هو دائمأً الإيمان الإدراكي بالأشياء وبالعالم. وما‎ 
نقوم بتطبيقه على الإنسان كما على الأشياءء وبذلك نتأذّى إلى‎ 
۰ االن‎ e انان ا ويتخدذ‎ E 
النسبيات التى يكتشفها مفترضا ذاتا مطلقة تنبسط أمامها الحياة النفسية‎ 
بعامة» سواء كانت حياتي أو حياة الغير. إن الفصل بين «الذاتي»‎ 
و«الموضوعي» والذي به تعرّف الفيزياء المبتدئة ميدانهاء وبالتلازم‎ 
يعرف به علم النفس ميدانه» لا يمنع بل يقتضي على العكس أن يتم‎ 
افراكهها وق تفس اله الاساسة اهما ي التهانة ظط امان‎ 
للموضوعات علينا أن نعرفهما فى خصائصهما الداخلية بفكر محض‎ 
يضع فيها تطور المعرفة ذاته المتفرج المطلق الذي نفترضه دوما‎ 
موضع سؤال. وعلى كل حال» إن هذا الفيزيائي الذي أتحدث عنه‎ 
وعلى كل حال» إن هذه الحياة النفسية التي يتحدث عنها عالم النفس‎ 
هي كذلك حياته. إن فيزياء الفيزيائي تلك» وعلم نفس عالم النفس‎ 
ذاك. يعلنان أنه من الآن فصاعدا وبالنسبة إلى العلم ذاته» لم يعد‎ 
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بإمكان الكائن ‏ الموضوع أن يكون هو الكائن - عينه : «الموضوعى» 
و«الذاتي» وقع إقرارهما كنظامين تكرنا دون ترو داخل تجربة شاملة 
ستو جب أاستعادة مضمونها بکامل الوضوح. 


هذا الانفتاح الفكري الذي وضحنا الساعة رسمه التخطيطيَ هو 
تاريخ علم النفس منذ خمسين سنة» وهو على وجه التخصيص تاريخ 
علم نفس الشكل. لقد آراد هذا العلم أن يبني ميدان موضوعيته» 
وذهب في روعه آنه کاشمه في أشکال سلوا ر ال کن هة هه 
تشريط أصيل يكون موضوعا لعلم أصيل مثلما كانت بُنّى آخرى أقل 
تعقيدأ شكلت موضوعاأ لعلوم الطبيعة؟ إن ميدان السلوك أو الحياة 
النفسية مستقل ومتخارح عن ميدان الفيزياءء لكن التعاطي الموضوعي 
مع الميدانين يُظهر آنهما كانا يخضعان لنفس المناهج وكانت لهما 
نفس البنية الأنطولوجية: فهنا وهناك كان الموضوع معرّفا بالعلاقات 
الوظيفية التي يلتزم بها كليأً. ثمة حقاً في علم النفس سبيل وصفية 
موصلة إلى الموضوع» إلا أله لم يكن بمستطاعها أن توصل من 
حيث المبدأً إلى أي موقع آخر غير نفس التحديدات الوظيفية. 
وبالفعل» لقد استطعنا أن نحدد بدقة الشروط التى يتوقف عليها فى 
الواقع تَحقق إدراكن اقرا ار د ا مکانن 9 
ملون ما. لقد اعتقد علم النفس في النهاية أنه وجد موقعه الملائم» 
وانتظر مذاك تراكما للكشوفات التي تثبته في منزلته كعلم. ومع ذلك 
ها نحن اليوم وبعد أربعين سنة من بدايات علم نفس الشكل» نشعر 
من جديد آنا في نقطة العدم. من الأكيد أنّنا حددنا بدقة الأعمال 
الأبتدائية للمدرسة بخصوص الكثير من النقاط» وتحصالنا ومازلنا 
نتحصل على جملة من التحديدات الوظيفية. لكن لم يعد ثمة حماسة 
في ذلك» ولم يعد ثمة شعور ولا في آي مكان بالافتراب من علم 
لااو و ر و ا را اك فغ تالواط 
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[40] 


التي يقيمونها لا تؤثر بحسم»ء وليست تفسيرية إلا في الظطروف 
الاصطناعية للمختبر. إنها لا تمثل طبقة أولى للسلوك يمكن الانتقال 
منها تدربجيا لتحديد السلوك تحديداً كاملا: إِنّها بالأحرى شكل أول 
للتكامل» حالات مفضلة لهيكلة بسيطة»ء تكون إزاءها الهيكلات 
«الأكثر تعقيدا» مغايرة لها نوعيأ في واقع الأمرء فالعلاقة الوظيفية 
التي تعلن عنها لا معتى لها إلا فى خذود مستواها هى» ولا قوة 
تفسيرية لها إزاء المستويات الأعلى» وينبغي في النهاية تحديد الحياة 
اال ل خا اما تقاطع ل اغلات ll‏ وإنّما نحددها 
بالهيكلات المتباينة والمنقصلة التي تتحقق فيهاء فبقدر ما نكون 
E N N I‏ 
ليست بالنسبة إليه فرصة انطلاقه. وهكذا يكون التوازي المفترّض بين 
اا را ا ا دفر ا هر سر اا و 
و ا ق ل و 
ومخترّل بواسطة عدة التجربة»ء بقدر ما e‏ ار ا 
للمجال الإدراكي العيني لهذا الفرد الحى في هذه اللحظةء ليس هو 
ما لا يمكن أن نطاله مؤقتاً» بل يعرى نهاتياً من المعتى لأنه يقدم بنى 
ليس لها حتى الاسم في العالم الموضوعي ل «الشروط» المنفصلة 
والقابلة للانفصال. وعندما أسرّح بصري في طريق يتباعد عني نحو 
الأفق» فإنه بإمكاني أن أربط ما أسميه «الرحابة البيّنة» للطريق من 
مسافة ما - أعني تلك المسافة التي أقيسها وأنا أنظر بعين واحدة 
وبنقلها إلى قلم أضعه أمامي -» مع عناصر أخرى للمجال» عناصر 
معيّنة هي بدورها بطريقة قياس معينة› یمکنني ا 
«ثبات» العظم الظاهر يتوقف على هذه أو تلك من المتغيرات وفق 
خطاطة التبعية الو ظيفة التي تحدد موضوع العلم E‏ ل 
بالنظر في المجال كما أحوزه عندما أنظر بحرية بعينيّ الاثنتين خارج 
آي وضع عازل» I‏ وما 
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ذلك لأنّ هذه الشروطيات تدِق عن إدراكي أو تظل خافية عني» 
ولكن لان «المشروط» ذاته يتوقف عن انتمائه إلى نظام يمكن وة 
موضوعياًء فبالنسبة إلى النظرة الطبيعية التي تقدم لي المنظر الطبيعيء 
E N E E‏ 
مثالي» فهي بذات الاتساع من مسافة قريبة طالما نها هي نفس 
الطريقء لكتها ليست هي نفسها لاني لا أستطيع إنكار وجود نوع 
من تقلص منظوري ٠‏ فبين الطريق البعيدة والطريق القريبة ثمة تمائلء 
ومع ذلك ثمة تحول في کل جنس c(êr»8»61ç £6 4^0 ¥٤۷06(‏ 
انتقال من الظاهري إلى الواقع» وكلها لا قياسية. وليس لي حتى أن 
أفهم ههنا الظاهر كستار بيني وبين الواقع : التقلص المنظوريّ ليس 
تشويها والطريق القريبة ليست «أكثر حقيقة»: القريب والبعيد والأفق 
القائم في تضادهما الذي يتعذر وصفه تكوّن كلها نظاماًء وإِنّ علاقتها 
في المجال الشامل هي الحقيقة الإدراكية. لقد دخلنا في النظام 
الملتبس للكينونة المدرّكة الذي لا تطاله التبعية الوظيفية. وإنه لا 
يسعنا الحفاظ على علم نفس الرؤية داخل هذا الإطار الأنطولوجي 
إلا اصطناعيا وشفهبا: ف(اشروط» العمق ‏ اختفاء الصور الشبكية مثلا [41 
ل کے ال وا ك لطا ها أن الور ل بان 
دد ع نها متنافرة إلا إزاء جهاز إدراكی يبحث عن توازنه فى 
اها ادر الا واا ا ل و ا 
اللات ا عام ا الى افان م وا 
تكن هذه الشروط متوفرة في جسده: لكتها ليست هي التي تفسر 
العالم» فالعالم كائن وفق قوانين مجاله وتنظيمه الداخلي» إنّه ليس 
مثل الموضوع الذي يكون وفق اقتضاءات سببية «يأخذ بعضها بأعناق 
بعض». إن «الحياة النفسية» ليست موضوعاء لكن _ ولنلاحظ ذلك 
جيداأ ‏ الآمر لا يتعلق هنا بان نبين وفق التقليد «الروحاني» أن بعض 
الحقائق «تفلت» من التحديد العلمي: فهذا الجنس E‏ البرهنة لا 
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يؤدي إلا إلى تقييد مجال مناهض للعلم» مجالاً يظل مفهوماً عادة 
في لغة الأنطولوجيا التي هي E‏ موضع نظو عل آنه «نظام 
حقائق» آخر. ليس هدفنا أن نواجه الظاهرات التي ينسقها العلم 
الموضوعي پا هرات ب سوا اها ا و 
«ظاهرات ذاتية» أو «ظاهرات باطنية» _ «تفلت منه»» وإنما أن نبيّن أن 
الكينونة - الموضوع وكذلك أيضا الكينونة - الذات المفهومة في تقابل 
معها وبالنسبة إليها لا تشكلان إمَّيةء وأنٌ العالم المدرك هو دون 
النقيضة أو في ما وراءهاء وآله ينبغي فهم فشل علم النفس 
«الموضوعي» بالتلازم مع فشل الفيزياء «الموضوعانية» لا على أنه 
نصر ل«الداخل» على «(الخارج» ول«الذهني» على «المادي»» وإنما 
كنداء لمراجعة أنطولوجيتنا ولإعادة النظر في مفاهيم «الذات» 
و(الموضوع). إن نفس الأسباب التي تمنع من معاملة الإدراك 
كموضوع هي التي تمنع كذلك من معاملته على آنه إجراء «ذاتِ» أي 
كان معنى ذلك الإجراءء فإذا كان «العالم»ء المجال الملتبس للآفاق 
وللأقاصي الذي يفتح عليه الإدراك ليس جهة من العالم الموضوعي› 
فانه با كذلك٠ابضا‏ أن ربصف هة اظطاهرات الرة أو «لاأفعل 
ارو ا الا ا ا ا ا ي ر 
أفضل من قدرة الفكر «الموضوعي» على تبيين ما يكونه أفق أو 
اقصيئ»؛ والادراك سواء انعطی لذاته «استبطانيا» أو كان وعيا مقوما 
للمدرك. فلو ت :ان يكون معرفة وحيازة لذاته من حيث الوضع 
والمبداً إن جاز التعبیرء - وما کان لیکون بمقدوره آن يفتح على آفاق 
وأقاصي» نعني على عالم هو هنا بدءا بالنسبة إليه» وانطلاقا منه فقط 
يتعرف على ذاته بوصفه المالك النكرة الذي تتجه نحوه منظورات 
المشهد الطبيعي. إن فكرة الذات كما فكرة الموضوع أيضاً تحوّلان 
تلك العلاقة بالعالم وبذواتنا والتي نستمدها من اللإيمان الإدراكي. 
إلى معادلة معرفية. إنهما لا توضحان تلك العلاقة» إنهما تستخدمانها 
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بشكل مضمر» إنهما تستخلصان منها نتائح. وها لطيو اة 
يبيّن أن هذه النتائج متناقضة» فإنه من المحتم علينا الرجوع إليه 
لإيضاحه. 


لقد توجهنا إلى علم نفس الإدراك بعامة لنبيّن بشكل أفضل أن 
آرمات عل النفس تعوة إلى أسباب مبدئية ولیس إلى بخض تاخر 
الببحوث في ميدان معيّن. لکن» بمجرد معاينته في عموميته فإننا نعثر 


فنحن لا نری مئلا كيف لعلم. نفس اجتماعیّ أن یکون ممکنا 
في نظام أنطولوجيا موضوعانية. وإذا ما كنا نفكر حقاً في أن الإدراك 
هو دالة متغيرات خارجيةء فإنٌ هذه التبيانة لا يمكن (وإن كان ذلك 
على وجه التقريب) تطبيقها إلا على التشريط الجسدي والفيزيائي› 
رد ای غل فا ال ار ای ی اا 
سامحو عة هن الاطراف العف ال تات ا واا 
Na N I‏ 
وتاريخية» لا يمكنهم التدخل كمثيرات إلا إذا اعترفنا كذلك أيضا 
بفاعلية المجاميع التي لا وجود مادي لها والتي 5 تؤثر في ال بال 
وفق خصائصها الحسية المباشرةء وإنما بسبب تشكلها الاجتماعي› 
في مكان وزمان اجتماعيين ووفق قانون اجتماعي» وفي النهاية من 
حيث هي رموز أكثر من كونها أسباباً. ولمجرد ممارستنا لعلم النفس 
الاجتماعي نكون خارح الأنطولوجيا الموضوعانية» ولا بمكننا البقاء 
داخلها إلا إذا مارسنا على «الموضوع» الذي ندرسه إكراها يفسد 
لخت ن ال او او جا اله غاب کے هاا ماد عة فور 
ل ل س ا اا ا ا ن 
ترتّى على المعرفة الموضوعية للغرب. أن السحر أو الأسطورة لا 
حقيقة ذاتية لهماء وأن المفاعيل السحرية والحياة الأسطورية والطقسية 


9ر 


3) 


[44] 


يجب أن تمسر بأسباب «موضوعية)» وفضلاً عن ذلك يقع عزوها 
إلى أوهام الذاتية. إن علم النفس الاجتماعي إذا ما أراد حقاً أن 


الصا لے کا هي ها جر اا را ا ار 
المجتمعات المسماة بدائية لا يمكنه الحكم مسبقاً مثلاً على أن 
ارش في هده المحتمعات ا ا هو غا وفق بعاد ماض 
انصرم» و ۳ ييحن ا وحاضر و حده هو الجاتن بالتمام 
وعليه أن تت ê‏ امیطوریا SE‏ فه بعص ادات «اليدارة» 
بقاعلية فش CE‏ علم النفسن الاجتماعي» وعلى و حه إلدفة 
ادا کان محتمعاتنا 8 لیس E‏ ان يقصي قلليا 
ا a‏ لار ریب انا طردنا السحري جهه الذاتىت ج 
ا ا ی ا ر ی اوها کنات 
سحرية وحلمية. وبما أن «الموضوع» هنا هو فعلاً مجتمع الناس» 
فان قواعد الفكر «الموضوعاني» لا تستطيع تحديده قبلياء بل على 
العکس من ذلك یجب آن تری ھی ذاتھا علی آنھا خصائض بغعض 
المجاميم الاجتماعية ‏ التاريخية الت 5 SAS‏ بالضرورة سن فهمها. 
و الخال ن ها ا او کی ااا لے ان الک 
وات لا ساط على ف لے .فلك س اللي بان الال 
الإنساني يقوم على أساس مبهم» وستكون هذه اللاعقلانية اعتباطية 
هي كذلك. إن الموقف الوحيد المناسب لعلم نفس اجتماعيّ هو أن 
يأخذ بالفكر «الموضوعيً» على علاته: أي بما هو منهج أسّس 
يتعلق بالطبيعة» ومن باب أولى في ما يتعلق بالتاريخ» فإنه يمثل 
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بالاحری مرحلة أولی من مراحل الأو أ من کونه وسيلة 
الور اا الا ف ها معد اال اخر ها هو الات 
أف «المشيرات». وهو ١‏ يعالج هذه الققضايا بمواجهتها: فتلك مسألة 
a E‏ 
مو صو عه) ویتعدم تحوه. وهو ١‏ يجعل التو ضيح الأنطولوجي عديم 
الفائدة بل على العكس من ذلك هو يتطلب هذا التوضيح بخصوص 
تلك القضابا. 


نتيجة لعدم تقبّل علم النفس بشكل حاسم قواعد «الموضوعية) 
الحقيقية في مجال الإنسان» ولعدم التسليم بأ قوانين التبعية الوظيفية 
هي في ذلك الميدان كيفية لتطويق اللاعقلاني وليس لإلغائهء فإنه لن 
يقدم عن المتختفخات التي يبدرسها عبر رؤيه مجر ده و سطحرة مقابل 
ال ال يكن ان يقدمها التاريخ› وذلك في واقع الأمر هو ما 
اة غالا ل فا اعا إن الفزبا يع واحل اتط ار 
موضوعانية فيزياء لم تعد موضوعانيّة. وقد يجب أن نضيف إن الأمر 
ليس ماين الس إلى غالم القن بل اه هن غلم الس دان ترد 
ا وإنه SE E‏ أن ترک ا قد حرر علمه من 
القوانين الكلاسيكية للالية والموضوعانية» يستعيد ودون تردد التمييز 
الديكارتى بين الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية حالما ينتقل إلى 


(#) علينا أن نفهم دون شك: استبعاد اللاعقلاني. 
() آدنغتون (۸٥اڇn٬iلل٤).‏ انظر بشكJ‏ خاص : veaıxٻ٫N0 Arthur Eddington,‏ 


sentiers de la science (Paris: Hermann et cile, 1936). 
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الاشكال الفلسفي الذي هو إشكال الحقيقة القصوى للعالم الفيزيائي» 
وکأن نقد المسلمات الاآلية داخل العالم الفيزيائي لم يغير شيئا من 
طريقة إدراكنا لتأثير ذلك العالم على جسدناء وكأن ذلك النقد لم يعد 
ذا صلاحية عند حدود جسدنا ولم يعد يتطلب مراجعة لبسيكو - 
فيزيولوجيتنا. بالمقابل» يظل التخلي عن رسائم التفسير الألي في م 
يخص تاأثير العالم على الإنسان» - حيث هي لم تكف مع ذلك عن 
إثارة صعوبات بيّنة - أعسرَ من التخلى عنها في ما يخص التأثيرات 
الفيزيائية داخل العالم» حيث تمكنت تلك الرسائم باستحقاق ولمدة 
قرون من الظهور على آنها مشروعة. وذلك لأن ثورة الفكر هذه في 
الفيزياء ذاتهاء بإمكانها آن تتم ظاهريا داخل الأطر الأنطولوجية 
التقليدية» بينما هي في فيزيولوجيا الحواس» تضع موضع نظر وبلا 
توسيط > كرتا الا كر ناضلا فن العلاقات بين الكتونة والانسان 
ا اا ا ع اھک کے ورال ال لے ا 
فعل الموضوع الفيزيائي المحض في ا الا نساني» ۳ المدرّك 
على آنه النتيجة «الداخلية» لهذا الفعل» حينها يبدو أن كل تمييز بين 
الحقيقي والخاطئ» وبين المعرفة المنهجية والاستيهامات» وبين العلم 
والمخيلة» قد تهاوى. بهذا الشكل تشارك الفيزيولوجيا بأقل همة من 
الفيزياء في التجديد المنهجي اليومّ» ويحتفظ الفكر العلمي لنفسه فيها 
أحيانا بأشكال قديمة» ويظل البيولوجيون ماديين أكثر من الفيزيائيين. 
لكتهم ليسوا كذلك هم آيضا إلا كفلاسفة» وبشکل آقل بکثیر فی 
ممارستهم کبیولوجیین. وسیتوجب علیهم آن یحرروا ممارستهم کایا 
في يوم ماء» وأن يطرحوا بخصوص الجسد الإنساني أيضا سؤال 
ها ا ان مو عا و ر الان م ال مغو ا اکن 
ا اھ ی عا وا پر کا اا ول هو 
الذي ما انفك يهمنا۔» لقد توقفت هذه العلاقة عن مشاركتها 
الجوهرية للبسيكو - فيزيولوجياء وتوقفت معها كل المفاهيم المتحالفة 
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فيزيائياً»ء ومن ورائه مفهومًا الانتباه والحكم بصفتهما تجريدين 
الآن الذي «تأمثل» فيه الديكارتية العالم الفيزيائي معرَّفة إِيّاه بخصائص 
منقى» فإتهاء شاءت ذلك أم أبت» قد آلهمت علما للجسد الإنساني 
يفككه هو أيضا إلى انشباك سيرورات موضوعية» ويمتد بهذا التحليل 
عن طريق مفهوم الإحساس حتى «الحياة النفسية). هاتان الأمثلتان 
تفجرها هي بطرائقها الخاصة إلا بالرجوع إلى الإيمان الإدراكي 
لتصويب التحليل الديكارتيّ. 


لما كان الإدراك الحسّي يمنحنا إيماناً بعالم وبنظام ظاهرات 
طبيعية مترابط ومتصل بشكل صارم» ظننا أن هذا النظام بإمكانه 
أا ی ا ےا ا اا کا و 
الظاهرات a‏ 
ذلك الجنس» ومن باب أؤلى لم يعد يخطر لنا أن نفكر في أن جزر 
(الاة النفسيةة الحاتمة هنا وهتاك فرقها هى مرتطة سريا نالارومة 
E‏ 
معنى» ما ليس طبيعة يشكل «عالما»» وبدءاً ما معنى«عالم» وأخيرا 
إذا كان ثمّة عالم فما يمكنها أن تكون العلاقات بين العالم المرئي 
والعالم اللامرئي. أا كانت صعوبة هذا العمل» فإٽما هو ضروريّ إذا 
كان علينا أن نخرح من التشوش الذي تضعنا فيه فلسفة العلماء. ولا 
يمكن إنجاز ذلك العمل في جملته من طرف العلماء لأن الفكر 
ااي هرا ني اا هه وا ف اا ل و 
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GEE فعندما‎ ٠ ولا يزان‎ a 


O O NERE OPO 


وا یک کو اا ا ا ا 
في عالم من الماهيات» بل إتنا على العكس من ذلك نطالب بإعادة 
ال کي ال م الغا الفا ب هة ر يوط الرجروف 
ا ا ا فالفسمه لنت 
علماً لأ العلم يعتقد في قدرته على التحليق فوق موضوعه» ويعتبر 
التضايف بين المعرفة والكينونة ناجزأ بينما الفلسفة هي مجمل الأسئلة 
حيث يکون من يسأل هو ذاته من يضعه السؤال موضع تساؤل. لکن 
فيزياء تعلمت كيف تنزل عالِم الفيزياء فيزيائياء وعلم نفس تعلم كيف 
ينزّل عالم النفس في العالم الاجتماعي - التاريخي قد تخليا عن وهم 
التحليق المطلق: إنهما لا يسمحان فحسب بالتفحص الجذري 
لانتمائنا للعالم قبل كل علمء إنهما يوجبانه. 

الإيمان الإدراكي والتفكر. 

مناهج الحجة والمعرفة التي يبتدعها فكر قائم سلفاً في العالم 
ومفهومًا الموضوع والذات اللذان يشيعهماء لا تمكننا من فهم ما هو 
ا ا ا ا ر 
E O‏ 
وفى كل لحظة يتهدده اللاإيمان. الاعتقاد والريبة هما ههنا مترابطان 
ETE‏ رو اجاد شا في الآاخرء وبالاخص وجود بذرة لا 
حقيقة في الحقيقة : فاليقين الذي عندي باتني موصول بالعالم بواسطة 
صری يعدي مدا ية قعالم هن ,الامتهامات ما لو اس ركت 
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بصري يهيم حيٿ يشاء. أن نغمض أعیننا کي لا نری خطراً يتهددناء 
فذلك حسبما يقال» هو عدم الاعتقاد في الأشياء» والاعتقاد في 
العالم الخاص وحسب. لكن الأصح هو أن ذلك يعني الاعتقاد في 
ان الذي يخصنا هو کائن بإطلاق» وان عالما نجحنا فى رؤيته دون 
خطر هو عالم دون خطر» وبالتالي الاعتقاد الأقصى في أَنَ روا 
تتجه إلى الأشياء ذاتها. ولعل هذه التجربة تعلمنا أكثر من أي تجربة 
أخرى ما بكونه الحضور الإدراكي للعالم : ليس إثباتا ونفيا لنفس 
الشىء فى ظل نفس العلاقة» وهو ما سيكون محالاء وليس حكما 
ااا و أو كما كنا نقول منذ حين» ليس اعتقادأً وريبة؛ فهذه 
التجربة قائمة في ما دون الإثبات والنفي» وفي ما دون الحكم»- آي 
في ما دون الآراء النقدية والعمليات التي تتم لاحقأء- إن تجريتنا 
الأقدم من كل رأي هي تجربة سكنى العالم بجسدنا وسكنى الحقيقة 
CEN as iT eg ll E OES‏ 
إلى أا تری» واطمانا إلى آنا تر الح لاما ميدتا هي 
واحد»- هو إذاً الإيمان وليس المعرفة» بما أن العالم E‏ 
هنا عن سيطرتنا عليه» وبما آنه لم يقع إثباته بل هو بالآأحرى مسلم 
به» ولم تقع تعریته بل هو بالاحری غير متحجب وغیر مدحوض. 


إذا كان على الفلسفة أن تحتاز وأآن تفهم هذا الانفتاح البدئي 
على العالمء انفتاحاً لا يقصي تخفياً ممكنأًء فإنه ليس بمقدورها أن 
تكتفي بتوصيفه» بل عليها أن تقول لنا كيف يكون ثمة انفتاح دونما 
إقصاء لتخمي العالم» وكيف يظل ذلك الانفتاح ممكنا في كل حين 
مع ّنا محبو ون طبيعيا بالنور. هاتان الإمكانيتان اللتان يحتفظ بهما 
الإيمان الإدراكي في داخله جنبأً إلى جنب» على الفيلسوف أن 
يفهم كيف أن إحداهما لا تلغي الأخرى. وهو لن يتوصّل إلى ذلك 
إذا ظل وإياهما على نفس الصعيد» متأرجحاً بينهماء قائلا تارة إِنّ 
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[50] 


رؤيتي هي للشيء ذاته وتارة آخرى إن رؤيتي هي لي» او هي «في 
داخلي». عليه آن يتخلى عن هاتين الرؤيتين وآن يمتنع كذلك عن 
الواحدة كما عن الأخرى» وبما آنهما غير متماكنتين في حَزفيتهماء 
عليه أن يستدعيهما من ذاتهما إلى ذاتهءوبما أنه هو الذي يحملهماء 
غ م الي ها من لاا وال ها 
كأمر واقع ليعيد بناءهما كإمكانات تخصه لكي يتعلم من تلقاء ذاته 
ما الذي تعنيانه حقا» وهو ما يجعله يكرس ذاته للإدراك الحسي 
وللاستيهامات سوياً؛ وباختصار» عليه أن يتفكر. إلا أنه حالما يقوم 
بذلك في ما وراء العالم ذاته وفي ما وراء ما لا يكون إلا «فينا»» 
وفى ما وراء الكائن فى ذاته والكائن بالنسبة إليناء فإن بعذا ثالث 
انه ينفتح. ا ی رول ا فر د اااي 
التفكري» لن يكون الإدراك والتخيل غير كيفيتين للتفكير ولن 
نحتفظ من الرؤية ومن الإحساس إلا بما يحركهما ويسندهما بلا 
مشاخة. أي بالفكر المحض للرؤية وللإاحساس» وإنه لمن الممكن 
توصيف هذا الفكر عينهء وبيان آله مجبول من تعالق وثيق بين 
امتكتافن للغالم وبين الا تجابات الحم الى بست رها ذلك 
الاستكشاف. سنخضع المتخيل لتحليل مواز وسنتبين أن الفكر الذي 
ی ا ا اچ ا لے ل وا 
هو بالأحرى إصرار مسبق على عدم تطبيق بل وحتى على نسيان 
مقاييس التثبت» وتقييم ما لم تقع رؤيته والذي ما كانت لتقع رؤيته 
على آنه «جيد». كذلك تبدو نقائض الإيمان الإدراكى وكأآنها رُفعت› 
فمن الحقيقى تماما أنّنا ندرك الشىء ذاته بما أن الشى. ل الا عا 
ا لیس بالقدرة الخفة ا فاغتا م تعد فاعل الرؤية» 


(#) في الهامش : الفكرانية (فكرة وعايثة حقيقة). 
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إنّها أصبحت فى عداد الأشياء المرتية»ء وما نسميه رؤية يناط بقدرة 
الک التى تشهد غلم ان الاه تة امحجاب هال كات اعا 
EG O‏ 
ر و ا ل ا 
دون تناقض انه صتحتنا .بکامله واه عاد إلينا ا ا ا 
أفكارنا. وإن كان الإدراك مفتوحا على الشيء ذاته» فإنه يظل مع 
ل راا لان ىء من الان ضعا هو ذلك دا4 الدق شكر 
الا اة ا e‏ أو نويما (#إةه۸). ولا يخرح الإدراك 
الحسّي عن دائرة آفكارنا أكثر مما تفعل المخيلة التي هي كذلك 
فكر رؤية» لكته فكر لا يبحث عن المزاولة وعن الحجة وعن 
الملاءء وهو بالتالي يفترض انطلاقا من ذاته ولا يفكر بذاته إلا 
جزتيا. وهكذا يصبح الواقع هو المضايف للفكر» ويكون الخيالي 
داخل نفس المجال هو الدائرة الضيقة لموضوعات الفكر التي لم 
يقع التفكير بها إلا جزئياًء ولأنصاف الموضوعات أو الأشباح التي 
لا قوام لها البتة ولا موقع لها يخصهاء والتي تضمحل أمام 
شمس الفكر مثلما أبخرة الصباح» إن هي إلا طبقة لطيفة من 
اللامقكر فيه بين الفكر وما يفكر به. يحتفظ التفكر بكل ما في 
a E‏ 
الحقيقة والفكرة الحق المنعطية. لكن» هذا التيقن المتوحش الذي 
هو التيقمَّن الذهاب إلى الأشياء ذاتهاء- والذي لا يتلاءم وظاهرة 
الوهم» - يرجعه التفكر إلى ما يريد قوله أو إلى ما يعنيهء يحوله 
إلى حقيقته هو» يكتشف فيه تطابق الفكر مع الفكر وإذعان الفكر 
للفكر وشفافية ما أفكر فيه بالنسبة إلي آنا الذي أفكر فيه. الوجود 
الخام والشابق للعالم الذي كيت اعتقدت أت واجده هتاك مستا 
وأنا أفتح عينيّ» ليس هو غير رمز لكائن هو كائن لذاته حالما 
يكون لأن كل كيانه هو أن يظهر وبالتالي أن يظهر لذاته»- وهو 
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الذي يدعي فكرا". بارتل التفكرى الذي لم بعك يسمح إلا 
بقيام تقکرات أو فکر أو نويمات أمام الذات المحض» نخرج في 
النهاية ن الحاسات الإيمان :اافراكى اللىي كان بن الا قارا 
الوصول إلى الأشياء ذاتها والولوج إليها عن طريق الجسد» والذي 
لم يكن يفتحنا على العالم إذأ إلا وهو يحتجزنا داخل سلسلة 
اا الحو ف الان افا يق ل اوا ب 
للقحا وارس وا اعات كر اا تمان ل دراك و ضعت 
بالنسبة إلى آنا الذي أراها: إنها ليست خارجية إلا بالنسبة إلى 
جسدي وليس بالنسبة إلى فكري الدي يحلق فوقه كما فوقها. بل 
وأكثر من ذلك فأنا لا أستسلم لتأثير هذه البداهة القائلة إل 
الذوات المدركة الأخرى لا يذهبون إلى الأشياء ذاتها وإِن إدراكهم 
انها يتم داخلهم»- وهی بداهة تنتهی بالارتداد على إدراكى 
الخاص» بما أتني في النهاية «آخر» في نظرهم وبما أن دغمائيتي 
وهي 'تشيع عند الأخرين» اتود على كريبية ٤‏ ذلك آنه إذا كان هن 
الحقيقى أن الإدراك الذي لكل واحد منا يبدو وقد نظر إليه من 
الخارج ey‏ شش فا به الخلوة من وراء) جسده» فان هذه 
النظرة الخارجية قد وضعت تحديداً من طرف التفكر في عداد 
الاستيهامات التي لا قوام لها وفي عداد الأفكار الغامضة: فنحن 
لا تفكر بفكرة من الخارج ذلك آنا الفكز من بيت الخد لا 
يفكر بذاته إلا داخلياً؛ وإذا كان الآخرون أفكارأء فإتهم لا 
یوجدون بصفتهم هذه خلف أجسادهم التي أراها بل إنّهم كما آنا 
ذاتي لا يوجدون في آي موقع؛ إنهم مثلي آنا متكاينون والكينونةء 


(#) في الهامش: المرور إلى الفكرانية بما هي حل للنقائض. العام عدديأً واحد مع 
فر و فكرة الآخرين من حيث هو مثالي (مطابقة متالية فى ما دون الكثرة والواحد). 
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RR‏ و ا ا ان رر کب 
التفكر من المشكلات الزائفة التي تطرحها تجارب لقيطة وغير 
معقولة» فإله من جهة أخرى تیر بمجرد تحويل الذات 
المجسدة إلى ذات ترنسندنتالبّة وتحويل واقع العالم إلى مثالية: 
كلنا نطال العالم» نفس العالم» وهو كله لكل واحد مناء دون 
تقسيم ودون هذر»ء لأله هو ما نعتقد آنا ندركه» إنه الموضوع 
ا ووحدته إن لم تكن الوحدة العددية فهي 
كذلك است الرحدة الرغة: انها تلك الرحاة الالة او وده 
الدلالة التى تجعل مثلث الهنداس هو ذاته فى طوكيو وفى 
NS I O a‏ 
عا ا و ل ك ال 0 سات ال ان 
نواجهها بها وكثرة مجالات الإدراك والحيوات تظل کلاشیء في 
وجهها وهي لا تنتمي إلى عالم الفكرانية والمعنى» بل وليس لها 
چ ن تصاع أو تتمفصل في اقكار معا ولا في النهاية 
تعرّفنا بواسطة التفكر وفى صلب كل الأفكار المموضَعة والسائخة 
او ا ا ا ا ا جو ار اکر ا 
وعلى عالم التطابق الداخلي حيث يندمج دون عسر كل ما لدينا 


ستكون هذه الحركة التفكرية مقنعة لأول وهلة: إتها تفرض ذاتها 
بمعنى ماء إنها الحقيقة ذاتها ولسنا نرى كيف سيمكن للفلسقة أن 
تستغنى عنها. والسؤال يتمثل فى معرفة ما إذا كانت توصل الفلسفة إلى 
بر الأمان» وما إذا كان عالم الفكر الذي تقود إليه هو حقأً نظام يكتفي 
بذاته ويضع حداً لكل سؤال. بما أن الإيمان الإدراكى هو مفارَقة فكيف 
سيكون لي أن أظل فيه؟ وإذا لم أبق فيه فماذا يمكنني أن أفعل غير أن 
أد-خل إلى ذاتي وأن أبحث فيها عن موطن الحقيقة؟ آليس من البديهي 
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[541 


إذا كان إدراكي هو فعلا إدراك للعالمء أنه على أن أجد في تعاطيَ معه 


الاسبات الى تع برو وفی رؤيتي معنى رؤيتي؟ فأنا الكائن في 
العالم» ممن سأتعلم معنى الكيان في العالم لو لم يكن ذلك مني آنا 
ی ل کی ف العا ا اکن اعلا 
وخی دون ان اترض اش اعرف كل یمن تلقاء داي فين 
المؤكد على الأقل أنني من بين أشياء أخرى تعرفني» معرفة» وهذه 
الصفة تخصنی بکل تأکید حتی وإن كانت لى صفات أخرى. 3 سکن 
أن آتخيل ا يقتحمني أو ا نالعال ھک يقد ذاته 
لهذه المعرفة التي آنا إياها إلا بمنحه معنى» إلا في شكل فكر للعالم. 


ا اال انى ت عه اد ال بكرن وا خا کے صا 


بالعالم» فكل ما أعيشه من حيث هو ما أعيشه» أملك في سري معناه 
ولولا ذلك ما كنت لأعيشهء وليس بمقدوري أن أبحث عن أىّ معرفة 
تخص العالم إلا بمساءلة وإيضاح معاشرتي للعالم وبفهم تلك 
المعاشرة من الداخل. إن ما سيجعل داتما من الفلسفة التفكرية طريقا 
بجت اتاعغها ولب مرد عة هو انها صادتة فى ما تة .وما تله 
هو العلاقة الخارجية بين عالم في ذاته وبيني› ys‏ 
سبيرورة من نوع تلك السيرورات التي تتم داخل العالم» هو أن نتخيل 
ولوج العالم إلى أو على العكس من ذلك تسريح بصري بين الأشياء. 
کر ت ا و ی ا ی ا و فا ا ل 


همها :الملسفة اللهك نة على الو جه الأكمل؟ ولاه علينا ان دستبعد 


قطعياً فكرة وجود علافة خارجية بين المدرك والمدرّك»هل يجب أن 

A a E 
لأقول ا ا الذي أدرك انما آنا فكرٌ إدراك وإن العالم الملر شيءَ‎ 
ا ےو للعالم فيَ٬ وهو ليس جابذأ‎ 
ا لوا ا اها وک هاا ولل ا‎ 
را جر على و د الال ااا ی وا نے الات‎ 
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ف مارفا ااا الک ت ي اتاو ت ت هر وجا ة اا سات 
الممكن» إتها تدخل فيه مفترضات علينا النظر فيها وتنكشف في النهاية 
e NIE‏ 
علاقتنا المولدية بالعالم إلا ب تفكيكها ل إعادة تركيبهاء إلا بتكوينها 
وبصنعها. وتحسب أتها تحصل على الوضوح بواسطة التحليلء آي إذا 
لم يكن ذلك في عناصر أبسط» فعلى الأقل في شروط أكثر جوهرية. 
شروطا متضمَنة في الناتح الخام وفي مقدمات ينجم عنها ذلك الناتج 
كحصيلة» وفي مصدر للمعنى يتأتى منه ذلك الناتج * . من الأساسي 
اذا عالة الي الفلمفة الفكرة أن تعد ت ا ف ما دون و ضعا 
القائم» ا ر غ E‏ و ا ان 
تعيد انطلاقا منا رسم طريق كانت مرسومة سلفا منه إلينا: الجهد نفسه 
نحو المطابقة الداخلية والسعي إلى أن نستعيد بوضوح كل ما نكونه 
ونفعله معناه أن ما نكونه فى نهاية المطاف بوصفنا مطبوعين» نحن 
نكؤنه بدا بفاعلية بوصفنا طابعين» وأنٌ العالم ليس موقعنا المولديّ 
إلا لأتنا ولا نحن مهد العالم من حيث إننا عقول. إلا أنه في ذلك» 
إذا تمسك التفكر بهذه الحركة الأولى وإذا ما نزّلنا ارتداديا في عالم 
أفكارنا المحايث وفى حال وجود بقية يجردهاء بوصفها فكرة مشوشة 
وو ار ماج من كل فوا خارية مالي اله هو دات ا 
يخطئ مهمته ويبخطى الراديكالية التي هي قانونه: ذلك أن حركة 
ETS al Sg‏ 
الداخلية» وحتى الجهد المبذول للتطابق مع طابع هو مسبقأً نحن وهو 


(#) في الهامش : فكرة عودة الكامن: فكرة التفكر الذي يعود على آثار تقوم ما. فكرة 
إمكانية داخلية تفتقها هو المتقوّم. فكرة الطابع الذي هو مطبوعه. فكرة الآصيل بصفته جوانيًاً. 
إذاء الفكر التفكري هو استباق كل شيء وهو يعمل بكامله متكفلا بشمولية يزعم أنه هو 
موجدها. قارنٌ: كانط )K1«0‏ إذا كان عام جب أن يكون ممكنا. .. فإن هذا التفكر لا يعثر 
على الأصللى. 
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الذي يُفترض أن يبسط آمامه الأشياء والعالم بحيث يكون ذلك 
الانبساط بالتحديد كعودة أو كاستعادةء كل هذه العمليات الثانوية 
لإعادة الإنشاء أو الترميم لا يمكن أن تكون من حيث المبداً صورة 
مراوية لتقومه الداخلي ولقيامهء مثلما الطريق من ميدان النجمة 
الباريسي ل ا و دام )Ntre-D ame)‏ هي عکس الطريق من 
كنيسة نوتر دام إلى ميدان النجمة: فالتفكر يسترد كل شيء إلا داته 
بوصفه جهد استرداد وهو يوضح كل شيء ما عدا دوره الخاص» فعين 
الفكر لها هي أيضاً نقطة عماهاء لكن لأنها نقطة عمى الفكر فإِنّه لا 
يستطيع أن يتجاهلهاء ولا أن يتعامل مع فعل التفكر ذاته الذي هو من 
يوفع شهادة ميلاده كمجرد حالة من عدم الرؤية التي لا تتطلب أي 
إشارة خاصة. وإذا لم يجهل التفكر ذاته - وهو ما سيكون ضد التعريف 
-» فإنه لا يستطيع أن يزعم بسط نفس الخيط الذي قد كان يكون الفكر 
ا ولا أن يكون الفكرَ الذي يعود إلى ذاته في ما دمت آنا 
تخود الد انکر جل اة نجي آل نط ر رة حو ات 
مجهولة » نداء إلى ذات مجهولة» وحتى تيقنه من الالتقاء بطابع کليٌ لا 
یمکنه آن یأتیه من آي اتصال مسبق به طالما آنه بالتحدید مازال جهلا 
إنّه يستحضره ولا يتطابق معه ولا يمكن أن يأتيه إلا من العالم أو من 
أفكاري من حيث إنها تكرّن عالماً» ومن حيث إن تماسكها أو خطوط 
إفلاتها تؤشر في ما دونه هو ذاته على محل مضمر مازلت لم أتطابق 
معه بعد. من حيث يكون التفكر جهدا لتأسيس العالم الموجود على 
فكرة للعالم » يستوحي في كل لحظة من الحضور المسبق للعالم الذي 


ج 


ye 


تحليليته“ بالعبارة الشهيرة : «إذا كان لعالم أن يكون ممكتاً»» فإِلّه يشدد 


® المقصود هو التحليلية الترنسندنتاليّة > وهي القسم الأول الذي يأتي تاليا للاستطيقا 
الترنسندنتاليّة من نقد العقل المحض لامانويل كانط. 
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على آن خيطه الهادي إنما تأتى له عن طريق الصورة غير التفكرية 
للعالم وعلى أن ضرورة الإجراءات التفكرية منوطة بفرضية «عالم» وأنّ 
فكرة العالم التي تكفلت التحليلية بكشفها» ليست هي الأساس بقدر ما 

هي التعبيرة الثانية نتيجة أنه كان ثمة بالنسبة إلى تجربة عالم. بصيغة 
ا أن الإمكانية الداخلية للعالم كفكرة تستند إلى حقيقة أله يمكنني 
ان اک e‏ س إمكانية 


E E EE TE 
المحايثة» ويمكن لقدرتنا على العودة إلى ذواتنا أن تقاس تدقيقا بقدرة‎ 
على الخروج منهاء قدرة لا هي أقدم ولا هي أحدث من القدرة‎ 
الأولى بل هي مرادفة لها بالتمام. كامل التحليل التفكري ليس خاطتا‎ 
إلا أنه ما يزال ساذجا طالما أنه يخفي عن ذاته دافعه الخاص» وطالما‎ 
آنه من أجل إنشاء العالم يجب امتلاك مفهوم العالم من حيث هو قائم‎ 
ملفا وها كل حاف الاجر غ اة ما قد تب ان‎ 
القلحات ا ال ك قق ا ا‎ 
الفكرة الصادقة المعطاة عند سبينوزا أو الرجوع الواعي تماما إلى تجربة‎ 
ما قبل - نقدية للعالم لدى كانط. لكن دائرة اللامتفكر والتفكر هي في‎ 
هده الفاسة ات مود واا اا الا ا ن ان ا‎ 
فضاء الفكر الذي افتتحه التفكر يضم كل ما يجب لعرض فكر البداية‎ 
المشوّه» وأن فضاء الفكر هذا ليس غير السلم الذي نسحبه نحونا بعد‎ 
أن نكون تسلقنا. .. لكن إذأً كان الأمر كذلك فإله لم يعد ثمة فلسفة‎ 
تفكرية إذ لم يعد ثمة أصلىّ ومشتق» بل ثمة فكر دوريّ يكون فيه‎ 
الشرط والمشروط» التفكر واللامتفكر في علاقة متبادلة إن لم تكن‎ 
متناظرة» وحيث تكون النهاية في البداية بمثل ما تكون البداية في‎ 
ES EOL a 
لل و ام اعات ر‎ 
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الذي بلا توسيط (الذي لا نعرفه إلا من خلاله). ولا يتعلق الأمر بوضع 
الإيمان الإدراكيّ موضع التفكر وإنما على العكس من ذلك بالتمسك 
بالوضع في جملته والذي يتضمن إحالة أحدهما على الاخرء فما هو 
معطى ليس عالّماً غليظاً وأكمد أو عالم فكر مطابق» إنه تفكرٌ يعود 
على سمك العالم ليضيئه لكته لا يعيد إليه بعد ذلك إلا نوره الخاص. 


بقدر ما هو حقيقى آنه لا يمكنني الخروج من التحيّرات التي 


يوقعني فيها الإيمان الإدراكي إلا بالتوجه إلى خبرتي بالعالم» وإلى 


ذلك الاختلاط بالعالم الذي يتجدد عندي كل صباح مذ أفتح عينيَ› 
وإلى بار الحياة الإادراكية هذا الذي بیئی وبین العالم والذي ل یکف 
عن الخفقان صباح مساءَء والذي يجعل آفكاري الأكثر سرية تغير 
عندي ملمح الوجوه والمناظر› کا بالمقابل تساعدنی الوجوه 
والمناظر تارة وتهددني طورا بما تبثه في حياتي من الكيفية التي أكون 
ھا اسان SC E‏ أن العلاقة بين فكر وموضوعه وبين 
الكوجيتو والفكرة لا تحتوي لا على الكل ولا حتى على الأساسي 
من تعاطينا مع العالم» تلك العلاقة علينا إعادة تنزيلها فى علاقة 
بالعالم اگ خقاء» في دربة على العالم تقوم عليها تلك العلاقة» 
دربة تكون مقدودة دوما سلفا عندما يتدخل العود التفكرى. هذه 
العلاقة عينها والتي سنسميها انفتاحا للعالم» نحن سنخطئها لحظة 
يحاول الجهد التفكريّ القبض عليهاء وسنقدر في نفس الآن على 
السبيل الت كانت ستوصلا إليهاء. إئنى أرى واخس» ومن اليقينى أنه 
يصبحان قابلين للفهم وفق معناهما وماھىتهما. أن آفهمهما معناه أن 
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اعلا ا ال ااا چا د جي وار ااا ای 
و ا کر 
ترجمة معنى سجين بدءا في الشيء وفي العالم ذاته» ترجمة دلك 
الق اا لاتا وو ا ا ا ي ی 
بأمانة عن النص» أو بالأحرى» المرئي والتوضيح الفلسفي للمرئي 
ليسا متحاذيين تحاذي مجموعتيٰ علامات» مثل نص وترجمته إلى 
ان کي فلو كان المرئي ا کا ضا یا و ا یو 
مباشرة بحيث لن نكون مضطرين إلى ترجمة الفيلسوف وبإمكاننا 
مكافحة النص بهذه الترجمة» والفلسفة من ناحيتها هى أكثر وأقل من 
نرجمة» هي أكثر لأثها هي وحدها تقول لنا ما يريد النص قولهء 
وهي آقل لأآنها لا يمكن استخدامها مالم نتوفر على التص. 
وبالتالي» لا يعلق الفيلسوف الرؤية الخام إلا ليجعلها تمر إلى مجال 
المعبّر عنه: إنها تظل نموذج أو مقياس المعبّر عنه» وعليها يجب أن 
تفتح شبكة الدلالات التي تنظمها الفلسفة من أجل استعادة الرؤية. 
س ارف اا أن تقتر هة معترفا ها كانت وفعت و به اه 
الإاخساتن حه ولي له ات يعوض ارو أو الاخساين داتهما ب 
«فكر الرؤية أو الإحساس» وفق العبارة الديكارتيةء فكراً لا يعد عتيدا 
إلا لأه لا يسلم بشيء بخصوص ما هو كائن فعلياًء إلا لاه يتحصن 
في اظهار موضوع التفكير للفكر» ومن هناك بالفعل يستمد مناعته. 
اختزال الإدراك فى فكر الإدراك بحجة أن المحايثة وحدها هى 
المؤكدة» معناه التاميه الك ا ا ال 2 
الخسارة التي عليه أن يعوضنا عنها: إذ ذلك معناه التخلي عن فهم 
العالم الفعلي والمرور إلى ضرب من اليقين الذي لن يعيد لنا البتة 
اثمة» العالم فإِمًَا أن الشك ليس غير حالة من التمزق والغخموض 
وحينئذ لا يعلمني شيئاء ‏ آو» إذا علمني شيئا فلأه متعمد ومكافح 
ومنهجيّ وحينئذ هو فعل» وبالتالي حتى وإن فرض علي وجوده 
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و و ی ا ان کا اء هو س 
فيا الأفعال الت E‏ الأوهام 
هو أن نعتقد في هذه اللحظة آنا لم نكن في الحقيقة واثقين آبدا إلا 
من أفعالنا وأنْ الإدراك كان دائماً تفخصاً يقوم به الفكر» وأنّ التفكر 
هو الإدراك عائدا على ذاته فحسب» وهو قلب معرفة الشىء إلى 
معرفة الذات التى قد منها الشىء»ء وهو انبثاق «رارط» د هو 
الرابطة ذاتها. و «(الروحانية) u‏ هذه المماهاة بين الفضاء 
والفكر والتي نعتقد أننا نبرهن عليها بقولنا إن الموضوع «البعيد» هو 
گر يذاه لین بدا الا من غال علان بمو عات ای اکر 
«بعدا» أو «آقل بعدا»»ء - هذه المماهاة التي لا تنتمي بشكل 
مخصوص إلى أي e E‏ 
الموضوعات جميعا والتي تعوض في نهاية المطاف انتماءنا للعالم 
بتحليق فوق العالم - لا تحوز بداهتها الظاهرية إلا من مصادرة 
ا (وهي التي أوحى لنا بها العالم فعلا)» مصادرة تبعأ لها 
یکرت داعا شالش هو اللی انکر به عنما يتخول اناه الفكر 
ويعود من تلقاء ذاته إلى ما يشرطه: اعتقاد راسخ مستمَدَ من التجربة 
الخارجيةء حيث أنا واثق فعلاً من أن الأشياء تحت ناظري تظل هي 
01 ذاتها فيما آنا أقترب منها لأتفحصها بشكل آفضل» لكن لأن اشتغال 
جسدي كإمكان لتغيير زاوية النظر» سواء كان «جهاز رؤية أو غاا 
ترما اراو الط رة نه ودا ای آقترب من نه نفس الشيء 
الى ك راك مدال فن مسافة أبعد. إنّها الحياة الإدراكية 
لجسدي هي التي تدعم هنا وتضمن البلورة الإدراكية» وبعيدا من أن 
تكون هي نفسها معرفة للعلاقات داخل العالم أو بين الموضوعات› 
علاقات بين جسدي والأشياء الخارجية» فإنّها e‏ في کل 
مفهوم للموضوع وهي ا الأول على العالم: إن 
قناعتي ا ا الشيء ذاته لا ڊ تنتج عن السير الإدراكيّ› انها الست 
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كلمة لتسمية الرؤية عن قرب بل على العكس من ذلك هي التي 
تمنحني مفهوم «أقرب» و«أفضل» نقطة للمشاهدة ول «الشيء ذاته». 
اذا وا ا ا ا اک ما عیے ان الق جا ال 
واله يجب ويمكن هن أجل الوضول إلى تلك الرؤبة الجيدة أن 
نقترب منهء وأن المعطيات الجديدة التي وقع هكذا اكتسابها هي 
تعيينات لذات الشىء» فإننا ننقل إلى الداخل هذا اليقين ونلجاً إلى 
وهم إنسان صغير داخل الإنسان»» وكذلك نصل إلى الاعتقاد بان 
اکر با ادرا هرو .ال کف في الشيء المدرّك والإدراك اللذيْن 
بان کا اا غ الات الح الى ها رال كات 
ھاو وی ا اق ف و یل ا ال کن ا د 
شيء مدرك وانفتاح على هذا الشيءء شيئاً وانفتاحاً حيّدهما التفكر 
وحولهما إلى إدراك - مفتكر وإلى شيء مدرك في إدراك مفتكرء وإلَ 
E RNN EN ds NEY‏ 
Bla N a a‏ 
الا قن الح الك هرل ع ا ةا در 
المدرّك ودوام الإدراك تحت نظر الفكر» إلا لأن تفحصي الذهني 
وحالات فكري تواصل «الأنا أستطيع» العائد إلى استكشافي الحسي 
والخسلاى. اج الاستكشاف الجسدي على التفحص الذهني› 
وتأسيس الإدراك الفعلى على ماهية الإدراك مثلما تظهر للتفكر هو 
E E OC‏ 
نستشف وجوبً عملية مغايرة للقلب التفكري وأعمق منه» وجوبَ 
ضرب من تفكر تضافري سيأخذ في الحسبان كذلك» ذاته والتخييرات 
الى رها على الماهت الال لن يل القي ادرا 
الخاميْن» وفي نهاية المطاف لن يلغيهما ولن يقطع الروابط العضوية 
بين الإدراك والشيء المدرّك بواسطة فرضية عدم وجود» وسيضطلع 
على العكس من ذلك بمهمة التفكير بهماء وبالتفكر بتعالي العالم 
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بو صقه ا وبالحديث عنه ليس وفق قانون دلالات الكلمات› 
دلالات ملازمة للغة السارية» وإنما بجهد»ء لعله عسير» يستعمل 
الكلمات لتعبّر في ما وراء ذاتها عن صلتنا الخرساء بالأشياء حين لم 
تكن متفقاً عليها بعد. إذأء إذا لم يكن للتفكر أن يَفترض انطلاقاً مما 
يجده» وأن لا يُلزم نفسه بأن يضع في الأشياء ما سيتظاهر لاحقا بأنه 
وجده فيهاء عليه ألا يعلق الإيمان بالعالم إلا لكي يراه ولکي يقرأ فيه 
الطريق التي سلكها وهو يصير عالماً بالنسبة إليناء وأن يبحث فيه هو 
مورا ا یه را و و ا ف و 
E EE‏ ر ا 
يغوص في العالم عوض النظر إليه من عل وأن ينزل إليه كما هو 
بدل الصعود باتجاه إمكانية مسبقة للتفكير به» - إمكانية كانت 
ستفرض عليه مسبقاً شروط تحكمنا به -» وأن يسائله وأن يلج غابة 
المرجعيات التى يثيرها فيه تساؤلناء وفى نهاية المطاف أن يجعله 
a O sS‏ 
ا ا ا ا 
نعرف بالتالى ما ستنتهى إليه المغامرة ولا حتى إن كانت ممكنة حقا. 
إلا آن ار ا ی دغمائية تفكر نعرف جيداً إلى أين تتجه 
اا ا و ا ی 
ان ریا ا 


إن فلسفة تفكرية» بصفتها شكاً منهجياً واختزالاً للانفتاح على 
العالم إلى «أفعال روحية» وإلى علاقات داخلية بين الفكرة وما 
تتمثله» هي غير وفية ثلاث مرات لما تطرح على نفسها توضيحه: 
هي غير وفية للعالم المرتي ولمن يراه ولعلاقاته ب «الرائين» الاخرين. 
أن نقول إن الإدراك هو وكما كان دائما «تفحصا فكريا)» معناه 
تعريفه ليس بما يقدمه لنا وإنما بما فيه يقاوم فرضية عدم الوجود 
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معناه المماهاة دفعة بين الإيجابي وسلب السلب وإلزام البريء بتقديم 
حجة عدم جرمه» وإرجاع صلتنا بالكينونة مقدما إلى عمليات 
استدلاليّة بها نقاوم الوهم وإرجاع الحقيقي إلى المظنون والواقعي إلى 
المح سط ار غالا ما ريت مجه وهو ان كرون 
المخيلة الأكثر قرباً من الواقع والأكثر تطابقاً مع سياق التجربة لا 
تقدمنا خطوة باتجاه «الواقع» وننسبها مباشرة إلى المتخيل»› 
وبالعكس» إن صوتا ما مفاجتا وغير منتظر إطلاقا يقع إدراكه دفعة 
واحدة كواقع مهما كان وهَنٌُ صلاته بالسياق» مثل هذا الأمر يفرض 
فكرة أل القضية بخصوص االواقعي» و«الخيالي» تتعلق ب«نظامين» 
ركا (مسرحين!» - مسرح المكان ومسرح الأشباح ت 
N‏ ا لے ل د الت 
المبهمة وحيث يتنزل ما نحياه من تلقائ خارج کل مراقبة لمعيار 
ايقن أن تبج الانات و خان وتؤدي إلى أحكام واقع 
تصوّبٌ التجربة الساذجة فإن ذلك لا يدلل على أن أحكاما من هذا 
القبيل هي الكائنة في مصدر هذا التمييز أو هي التي تنشئه» وهي لا 
تعفينا بالتالى من فهمه كما هو. وإذا ما فعلتا ذلك فإته ليس لا إذاً أن 
و الواقعي بانسجامه والخيالي بتنافره أو ثغراته: الواقعي منسجم 
ومحتمل لأنه واقعي وهو غير واقعي لاه منسجم؛ والخيالي متنافر 
وغير محتمل لاله خياليّ وهو غير خياليّ لأنه متنافر. إن أقل قدر من 
المدرّك يدمج الخيالي مباشرة في «المدرّك» والاستيهام الأكثر احتمالا 
ينساب على صفحة العالم؛ إنه هذا الحضور الذي هو حضور العالم 
جملة فى انعكاس ماء وغيابه النهائى فى الهذيانات الأثرى والأشد 
الات هي اا ي ق هذا الفرق بين الواقعي 


Jean-Paul Sartre, L’[maginaire: :aفhJîؤم من طرف سارتر ولاسيما فى‎ )3( 
Psychologie phénomenologique de "imagination (Paris: Gallimard, 1940). 
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الا ع ا واف ار ا اا و اخ اد وا 
الفرق يتيح فرصة لرلل أو التوهم وا ف ل Em‏ آنه لا 
يمكنه إذاً أن يكون طبيعيأء وأ الواقع هو على كل حال ليس إلا 
لمال لا او الاج ول الا رداك ا ما بعی ال کر فی 
Ie N E‏ 
توصيف تجربة انقشاع الوهم توصيفا سيئا وهي التي نتعلم فيها معرفة 
هشاشة «الواقع». ذلك أنه عندما يتبدد وهم وعندما يتفجر مظهر فجاأة 
فإنما يكون ذلك دوما لصالح مظهر جديد يحمل على عاتقه الوظيفة 
الأنطولوجية للأول. لقد كنت اعتقدت أنني أرى على الرمل قطعة 
خشب صقلها البحرء ولكتّها كانت صخرة صلصالية. إن تفجْرَ وتلف 
المظهر الأول لا يسمحان لي من الآن فصاعدا بتعريف «الواقع» على 
مجرد محتمل بما آنهما ليسا غير اسم آخر للاظهار الحديد الذى 
يجب أن يحضر إذا في تحليلنا لانقشاع الوهم. وانقشاع الوهم ليس 
خسارة لبداهة إلا لاه حصول على بداهة أخرى. إذا ما ذهبت للقول 
نتيجة التزام الحذر إن هذه البداهة «في حد ذاتها» مشكوك فيها أو 
هي محتملة وحسب (في حد ذاتهاء بمعنى: بالنسبة إلي» منذ حين 
E E N TT‏ 
سأنظر بشكل أفضل)» فإِنٌ ذلك لا يمنع من آنه في اللحظة التي آنا 
أنكلم فيها هي تنعطي على أنها «واقعية» خارج كل منازعة وليس 
غل اها هة دا او محا ورادا ما الفجرت هی .دورما 
لاحقاً فإ ذلك لن يكون إلا تحت مد «واقع» e‏ ان 
أنتهي إليه من انقشاعات الوهم هذه أو من هذه الخيبات هو إذاً أن 
«الواقع» قد لا ينتمي نهائيا إلى أي إدراك خاص» وبهذا المعنى هو 
دائماً أبعد» لكن ذلك لا يبيح لي قطع أو إغفال الرابطة التي تصل 
الإدراكات الواحد تلو الأخر بالواقع» فالرابطة لا يمكن أن تنفصم مع 
هذا الإدراك دون أن تكون توطدت بدءا مع الإدراك اللاحق بحيث 


100 


انه E e E E ES N EE‏ 
وأن معنى «الواقع» لم يُختزل في معنى «المحتمل» وأنه على العكس 
من ذلك «المحتمل» يوحي بتجربة نهائية ل «الواقع)» تجربة تاريخ 
ف ا و 
وحسب آنه يمكن أن «ينفجر» لاحقا وحسب» بل نحن نعرف أيضا 
أنه لن ينفجر إلا لأله قد عَوّْض جيداً باخر بحيث لن يظل له أي 
أثر» وآننا نبحث دون جدوى فى هذه الصخرة الطباشيرية عما كان 
Cain a GT‏ 
وحسب أو هو إن شئنا ليس سوى رآي؛ لكن ما ليس هو الرأي وما 
ا کے و کل ارک اا کر اا کل جرد ا 
نفس العالم وتساوي قدراتها في إظهاره بصفتها إمكانات لنفس العالم. 
وإذا ما حلت الواحدة محل الأخرى بالتمام» - إلى حد أننا لن نجد 
أثراً بعد لحظة للوهم»ء _ فذلك تحديدا لأنها ليست فرضيات متعاقبة 
تلامس كينونة لا تطالها المعرفة» ولكنها منظورات [تفتح] على نفس 
الكينونة المألوفة التي نعلم آتّها لا تقدر على استبعاد واحدة دون أن 
تستوعب الأخرىء وآنه مهما يكن من آمر فإنّما تظل هي خارج 
المنازعة. ولأجل ذلك فإن الهشاشة ذاتها التى هى هشاشة مثل هذا 
اواك واي ااا ا و ر ا و 
أن نمحو من الإدراكات جميعها علامة «الواقع» بقدر ما تجبرنا على 
أن نمنحها لها جميعها وأن نتعرف فيها جميعها عن تنويعات لنفس 
العالم وألا نعتبرها في نهاية المطاف وكأتها خاطئة جميعهاء وإِنّما 
على أنها «صادقة جميعها»» لا على آنها إخفاقات مكرورة فى تحديد 
العالم وإتما على آنها مقاربات متدرجة له. إن كل إدراك يتضمن 
إمكانية تعويضه باخرء وبالتالي هو یشمل 2 من التنكر للاشتاء» 
کا ج اا اد کا ادراك هن هان مقاربة وسلسلة من 
«الأوهام» التي له تكن مجرد «أفكار» وحسب بالمعنى الحصرىّ 
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اللکائن لذاته ولما هو «موضوع تفكير وحسب»» وإنما هي إمکانات 
قد يكون بإمكانها أن تكون إشعاعات لهذا العالم الوحيد 
«الكائن». ٠..‏ - وبصفتها هذه فإنها لا ترتد البتة إلى العدم أو إلى 
الذاتية وكأتّها لم تكن قل اظهرت آنداء بل هي بالأحرى «مشطوية) 
أو (مضروب عليها» من قَبّل الواقع «الجديد» مثلما يقول هوسرل. 
الفلسفة التفكرية لم تكن على خطإ في اعتبارها الخطاً كحقيقة مبتورة 
أو جزئية : لكن عيبها بالأحرى هو في جعلها الجزئي وكانه لم يكن 
إلا غياباً فعلياً للكل الذي لا يحتاج أن نعيره اهتماماًء مما يؤدي في 
النهاية إلى إقصاء كل قوام خاص بالمظهر الذي تدمجه مقدما في 
الكينونة وتنزع عنه» بصفته جزئيأء مؤدى حقيقته» وتواريه في مطابقة 
داخلية حيث تتوحد الكينونة وعلل الكيان. إن المسيرة نحو المطابقة 
والتي تشهد عليها وقائع انقشاع الأوهام ليست عودة فكر مطابق إلى 
ذاته» فكرا قد غرب عن النظر بشكل غامض - ولا هي من جهة 
اخری تقدم اکا للاحتمال القائم على عدد العلامات رالات -« 
الا الم لك ان ها د ا ا ق دف 
کو 0 ف ا مل ا کر 
ومع ذلك هو يشبع انتظاراً سرياً لدينا طالما آنا تقد به بلا كثل. 


سنجيب دون شك بآنّه إذا ما أردنا أن ننقذ ما هو أصيل فى 
a O‏ 
المضاف المحايث لفعل روحيّ» للنور الطبيعي» وأن انفتاح إدراكي 
على العالم لم يعد بإمكانه آن يَنتح إلا عن ترتيب مسبق منه أسجل 
نتائج» وعن غائية أخضع لقانونها خضوعي لقانون كل أعضائي› 
وفضلا عن ذلك» فإِن هذه الانفعالية بمجرد أن تندس بداخلي› 
فة ةه کل ی عدا ساتقل ووا الي جال الفكر ویكزن 
علي أن اتسر کے انکر فی رای فإمًَا أن أعيد في هذا 
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المستوى تثبيت الاستقلالية التي تخليت عنها في مستوى المدرك› 
کی مھ اتی کا کا ا اک ا ا مکی و 
غلل ادرا اعظے له جاهراء واا ما عند ماران ستول 
اا عا لك ا راا ر ا د 
خاصة» ويكون عليه أن ينتظر نوره من سببية تعمل فيه من دونه 
مثلما لا يحصل الإدراك على نوره إلا بواسطة لعبة قوانين اتحاد 
النفس والجسد» وتبعا لذلك فإن تمكن الفكر من ذاته ونور المعقول 
يصبحان لغزاً مبهمأً داخل كائن يقوم الحقيقي بالنسبة إليه في طرف 
ميل طبيعي» حقيقيا مطابقاً للنظام المسبق الذي وفقه يعمل فكر ذلك 
الكاتن» .ولیس حفققة وتطاقا ن الذات وذاتها ولس ورا خن 
المؤكد فعلاً أن كل محاولة لوصل انفعال ما بفعل ماء تنتهى إِمَّا إلى 
TE E‏ 
آنه » ونتيجة انعدام اتصال بيني وبين ذاتي أكون في كل عملية معرفية 
مستسلماً لتنظيم لأفكاري التي تكون مقدماتها محجوبة عني» ولإنشاء 
ذهنيّ منعط لي كواقعةء وإما إلى بعث الفعل في المجموع. ههنا 
تخا بكو ياماات اک و الت ل عي ال قامعا 
NNER LS E a‏ أن هذه 
ea SE Ee eed‏ 
للأشياء ذاتها لن يقدر إلا على تلقي u EE‏ مع 
نظام أفكارنا. إلا آنا لا نواجه نورا باطنياً بنظام للأشياء في ذاتها لن 
يقدر هذا النور على ولوجه. ولا يمكن أن يتعلق الأمر بوصل 
الانفعال إزاء متعال بفعل فكر محايث» وإتما يتعلق الأمر بإعادة النظر 
فى مفهومىئ الفاعل والمنفعل المترابطيْن بشكل لا يضعاننا فيه إزاء 
ER‏ والحقيقة» لكنها لا تقيم اعتباراً للعالم 
وفلسفة تعتبر العالم» لكتها تقتلعنا من الكينونة ومن الحقيقة› 
فالفلسفة التفكرية تستعيض عن «العالم» ب«الكائن - المفكر به). وإنه 
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لا يمكننا مع اعترافنا بهذا النقص آن نبررها رغم كل شيء بالنتائح 
الواهية لضبط خارجى لأفكارناء ذلك أن ليس هذا هو البديل إلا من 
وجحهة E‏ وأ ما نسائله نحن هو التحليل التفكري. 
إل ما نقتر حه ليس هو إيقاف الفلسفة التفكرية بعد أن انطلقنا مثلهاء 
ذلك محا = وبكل. الاأعتارات: قان فة التفكر الاما 
لھپ عدا ها مدو لا جى وان کان بكرن ولك س جت اا 
تلوق ما يقاومها من تجربتنا - بل إن ما نقترحه هو أن ننطلق انطلاقة 
ا 


لكي نرفع كل التباس بخصوص هذه النقطةء لنقل مجدداً إننا لا 
نؤاخذ الفلسفة التفكرية وحسب على تحويلها العالم إلى نويمَاء وإِنْما 
كذلك على تشويهها كينونة «الذات» المتفكرة بإدراكها كافكرا» وفى 
الأخير لجعلها علاقة الذات بغيرها من«الذوات» غير مفهومة 
العالم المشترك بينهاء فالفلسفة التفكرية تنطلق من هذا المبداً القائل 
إنه إذا كان لادراك ما آن یکون إدراکی» فعليه أن يكون منذ الآن 
واج من«تصوراتي»» بعبارة أخرى› أن آكون» بصفتي «(فكرأ»» ذاك 
الذي يقوم بالربط بين الوجوه التي يظهر بها الموضوع ومن يقوم 
بتوليفها في موضوع. فالتفكر أو العودة إلى الداخل ما كانت لتغْيّر 
الآذراك ھا انها کانت سضر عل تلض ما کان يشکل ساره 
هيكل أو مَفصل الإدراك» وأ الشيء المدرك ما لم يكن لاشيئاً هو 
مجموع عمليات الربط التي يحصيها الفكر ويوضحها. وإنا بالكاد 
نستطيع آن نقول إن النظرة التفكرية تتلفت عن الموضوع باتجاهي بما 
أننى بصفتى فكرأء آنا من يجعل ثمة مسافة» وبعامة علاقة ماء بين 
نقطة وأخرى من الموضوع. إن الفلسفة التفكرية تقلب انقلاب عين 
ودفعة واحدة العالم الفعلي إلى مجال ترنسندنتالىّ» وتكتفي بإعادة 
وضعي في مصدر مشهد لم أتمكن البتة من أن يكون لي إلا لأثني 
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ودون علمي كنت نظمته. إن ما تقوم به وحسب هو أن أكون في 
الوعي ما كنته دائماً وآنا شارد الذهن»ء وأن أمنح اسما لبعد قائم 
خلفي ولعمق منه كانت رؤيتي تأتت فعلياً من قبل. بالتفكر» يعثر الأنا 
الضائع في إدراكاته على ذاته بعثوره على إدراكاته بصفتها أفكارا. لقد 
کار الا ةد اه هت د احا وا اط وا ادا بد کا 
il CE GME Ea‏ 
انبساط المسافات والأشياء نفسه لم يكن إلا «المظهر الخارجي» 
لصلته الحميمة بذاتهء وإن انبساط العالم قد كان التفاف فكر على 
ذاته» فکرا لا يفکر في آي شيء کان إلا لأنه يفكر بذاته بدءاً. 


بمجرد أن نستقر فيه يكون التفكر موقفا فلسفياً حصينا» وكل 
عائق وكل مقاومة لممارسته لا تقع معاملتهما دفعة واحدة على أنهما 
معارضة من طرف الأشياءء وإنما على آنهما مجرد حالة من غياب 
كرو راي ا ال ا ر ا 
التفسير» لکن لیس لنا ما نقوله بشانه بما آنه حرفيا لا شيء. لكن› 
هل علينا أن ندخل في التفكر؟ في الفعل الاستهلالن للتفكر يتخفى 
قرار لعب مضاعف» قراراً متى كشف ينزع عنه بداهته الظاهرية؛ إل 
الكذبة الفلسفية قد تمت دفعة واحدة وثمنها بدءأ هو هذا المنهح 
الذي أصبح بعد ذلك منيعاً. من الأساسيً للتحليل التفكري الانطلاق 
من وضع فعليّ» فإذا لم بُعط نفسه دفعة الفكرة الصادقة والتطابق 
الداخلي بين فكري وما أفكر فيه أو كذلك فكرة العالم العاملة» 
فسیتوجب عليه أن ينيط كل «آنا آفكر» ب«آنا أفكر باتني آفكر» وهذا ب 
أا أفكر باتني أفكر بأثني أفكر» وهل جرا. .. إن البحث عن شروط 
الإمكان هو مبدتيا لاحق عن تجربة راهنة» وينتج عن ذلك حتى وإن 
u TEER NR N oz‏ 
البتة أن يعرى من هذا الدنس الأصلي وهو آنه كان اكتّشف بعد فوات 
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الأوان» ولا أن يصبح ما يؤسس إيجابيا تلك التجربة. ولذلك ليس لنا 
أن نقول عنه» ا 
خاصتها الأساسية لكن دون الو ا ا کات ا 
متهاء واذا يستحيل على الفلسفة التفک رة ان تتمركز فى الفكر الذي 
که ای س هاا اال بوه معا اا و کات حال 
التحديد تفکر ا وعوّداً واستردادا أو استعادة» فأنه ا سدوا ان تتفاخر 
بالتطابق ببساطة مع مبدأ تكوينيّ عامل سلفاً في مشهد العالم» > وأن 
تسلك انطلاقا من ذلك المشهد الطريق دافا ا كان ال الك 
قد اتبعها فى الاتجاه المعاكس» إلا أن ذلك م ا عا و 
E O a aS‏ 
ادو ا ا ا ا ا 
التراجعى E EE PEE‏ 
لا ا ولن يكون إلا تقنية سشكينة فلسفية. وإذاي يجد التفكر ذاته 
في الوضع الغريب E‏ مسار تکون 
معاکس. إه يقتضيه من جهة آنه کان سيتو جب عليه آن يقر في نفسه 
Al‏ استردادېٰ ما لم توجد هذه الحركة النابذة» - وهو 
من جهة آنه وهو يأتي مبدئياً بعد تجربة العالم أو الحقيقي الذي 
يبحث عن بلورته» فإنه يستقر نتيجة ذلك في مجال للأمثلة و«للبعد 
ات الى ل هر الال اللىي > اه اللي داك هر 
ما كان أوضحه هوسرل صراحة عندما كان يقول عن كل رد 
ترد ال انه كذلك رد ایدو ای کل هد من اجل ان شه 
مشهد العالم من الداخل وانطلاقاً من المنابع» يقتضي أن نكون قد 
انفصلنا عن السير الفعلي لإدراكاتنا ولإدراكنا للعالم» وأن نكون قد 
اكتفينا بماهيتها وأن نكون قد توقفنا عن الاختلاط بالسيل الفعلى 
E E E O‏ 
للعالم الذي تفتح عليه حياتناء فالتفكر ليس تطابقاً مع السيل من 
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منبعه حتى تشعباته النهائية »بل هو أن نجلي من العالم ومن إدراك 
العالم أشياء وإدراكات بإخضاعها لتنويع منتظم» وأن نجلي نويات 
)Noy2u×(‏ معقولة تقاوم دك اليل: وان تقل من الواخدة إل 
الأخرى بشكل لا تكذبه التجربة لكنها لا تعطينا إلا حروفه الكلية» 
وتترك بالتالي الإشكال المزدوج لتكرن العالم الموجود ولتكوّن 
الأمتلة التفكرية على حاله مبدئيا» وتستدعي وتقتضي في نهاية الأمر 
تفكراً قضافرياًء يكون بمثابة أساس لها حيث ستحمل فيه القضايا 
النهائية على محمل الجد. والحق أننا لسنا متأكدين حتى من أن 
التفكر الذي یمر بالماهیات بإمکانه ان يقوم بمهمته التمهيدية ويؤدي 
دوره كنظام للذهن؛ ولا شيء يضمن لنا أن التجربة بكاملها يمكن 
التعبير عنها في ثوابت أساسية» وأن بعض الكائنات ككائن الزمن 
مثلا اا وار ر خت الا خا ق و ل ل 
رأسأء إذا ما كان يجب أن تكون موضوع تفكير لناء إنعام النظر في 
الواقعة» وبعد الوقائعية والتفكر التضافري الذي سيصبح حينهاء على 
الأقل إزاء تلك الكائنات» ليس درجة أعلى فى أعمق أعماق الفلسفة 
SEEN e EOE EOS N‏ 
سيكون متضمُناً في الانفصال بما أن الزمن يتعلق بكل أليافه بالحاضر 
و ع اف ل ا و کون اة اکان اا ن ا 
دات ما ف المكان والزيان» عار الخدت ولي ف ل 
الافات ر ترا ي اا وهات داعا وات 
الماهيات والتفكر بصفته إيدوسية» هي التي ستتطلب أن يعاد فيها 
ار ج الاه ال ا عات و ا نه 
مشروعة أن يحبسنا في الاهتمام ب الماذاء وإنّما بإبراز المسافة بين 
تلك الثوابت وبين الاشتغال الفعلي ودعوتنا لإإخراح التجربة ذاتها من 
صمتها العنيد. .. باعترافه أن کل تفکر هو تفكر إيدوسيّ وبصفته هذه 
هو يترك إشكال كياننا العفوي وإشكال العالم قائماًء لم يفعل هوسرل 
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غير القبول بالاإأشكال الذي يتجنبه الموقف التفكري عادة وهو إشكال 


إن تفكرا منطقياً يضع العالم المخترّل في رسيمته المعقولة قبالة 
علاقتهما التي هي من الان فصاعدا علاقة تضايف محض : الفكر هو 
من يفكر والعالم هو ما يقع التفكير به» ولن يكون بوسعنا أن نتصور 
تخطى أحدهما للآّخر ولا اختلاط أحدهما بالآخر ولا مرور أحدهما 
ا الآخر وا وود جت اس ها فاحدهما کائن للآخر 
کان ا e‏ أو المطبوع للطابعء ا بالتمام 
تخط للعالم من طرف الفكر على أنه خلو من المعنى. إِلّه من 
اھ کل عا فن در ے ا الا ا ےی اکر 
يصبح» نتيجة هذا الأمر ذاته» عالماً بالنسبة إلي» وأن العالم الخاص 
الذي أحزره في أصل نظرة الآخر ليس خاصاً إلى هذا الحد مالم 
أصبح في نفس اللحظة شبه متفرح تجاهه؟ ما نعبّر عنه بقولنا إن 
العالم موجود في ذاته أو أنه في ما وراء إدراكي وإدراك الآخرين لهء 
هو دلالة «عالم» و حسس » وا سے اا ند الجميع وهی مستقلة 
عن استيهاماتنا مثلما خصائص المثلث هى هى ذاتها فى كل الأمكنة 
وفي كل الأزمنةء وهي لا تبداً في أن تكون صادقة يوم يقع التعرف 
عليها. ثمَة وجود للعالم يسبق إدراكناء ووجوه للعالم يدركها الأخر 
لكين و و 8 هذه «العوالم» تکون عالما ج لکن 
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وحسب من جهة أن الأشياء والعالم هي موضوعات للفكر مع ما لها 
من خصائص جوانية» وآنها من طراز ما هو حقيقي وصالخ ومن 
طراز الدلالة وليس من طراز الحدث. إن سؤال معرفة ما إذا كان 
العالم عالماً وحيدأ بالنسبة إلى جميع الذوات يفقد كل دلالة عندما 
سلمنا بالطابع المثالي للعالم» والتساؤل عما إذا كان عالمي وعالم 
الآخرين هما نفس العالم عددياً أو كيفياً لم يعد له آي معنى بما أن 
العالم بصفته بنية معقولة» هو كائن دوماً في ما وراء أفكاري بصفتها 
خا رل کات ا ورا کار ا کر ت | ان 
الود ال اع ا ا وة اك 


ا للق بكرن ت 5ا اچد ماق ا ف کل ااا 


إدراكي وإدراك إنسان آخر للعالم هما نفس الإدراك مع أن حياتينا 
ليسا ساط تين لان الدلالة والمع من جيك هما تطابق الل 
وعلاقة للذات بذاتهاء جوانية محض وانفتاح تام في نفس الآنء لا 
لسنا أبدأ لذواتنا نور ذواتناء وهكذا تلتقي كل حقائقنا من تلقاء ذاتها 
N e E‏ هکذاء ۰ 
ا بواسطة التضايف المحض بين من يفكر وما يفكر 
فيه» حقيقة حياتي التي هي كذلك حقيقة العالم وحقيقة الحبوات 
الأخرى. بشكل نهائي يَنْصَبٌ الكائن - الموضوع آمامي على أنه 
الوحيد الذي له معنى بالنسبة إلي» وكل تلازم بين الاخرين 
وأجسادهم وبيني انا ذاتي وجسدي» يطعن فيه بصفته لبسا - بشکل 
نهائي ٠‏ ينعطي لي الکائن - عينه في تطابق فکري مع داته. ومن هذه 
الجهة أيضاأء لا مجال لحمل الاختلاط بين الفكر والجسد على 
محمل الجده فآنا خاضع دومأً للحركة النابذة التي توجد موضوع 
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فحر لفكر» ولا مجال لي لأآترك هذا الوضع ولأآتساءل عما يمكن أن 
تكون الكينونة قبل أن تكون وقع التفكير بها من قَبّلي أو» والأمر 
سيان» من قبل غيري» ولاأتساءل عما يمكن أن يكون البيْعالم حيث 
تلتقي نظراتنا وتتقاطع إدراكاتنا: ليس ثمَة عالم خام» ليس ثمَة إلا 
عالم مبنيٌ وليس ثمة بيعالم» ليس ثمة إلا دلالة «عالم». .. وههنا 
أيضاً سيكون الموقف التفكري حصيناً ما لم يكن قد نفى ما يعده 
على صعيد الفرضية تفكرآء ما يؤكده في أطروحة المفتكر. ذلك أتني 
آنا الذي كنت أحسبني قبل التفكر مُموضعا بجسدي في عالم حاليّ 
بين آناس آخرين مموضعين فيه بأجسادهم» آنا الذي كنت أعتقد أنني 
أراهم يدركون نفس العالم الذي أدركه» وكنت أعتقد أنني واحد 
منهم بصدد رؤية عالمهم الخاص» آين وجدت المعنى الذي يكون 
للوهلة الأولى والذي أردت مقاربته بالتفكر إن لم يكن في هذه الدربة 
الا او م ي 
اد ت كدر كا لل اكه ي ا 
E a E‏ 
م ا اا ی ا ا ی ن 
كياني وبين ما آفكر به فيه» من قبل آن أكونه؟ وصولي بواسطة 
التفكر إلى فكر كلي» لا يكشف في النهاية ما آنا إياه منذ الأزل بقدر 
ما يدفعه اهو ذاته] انشباك جا ا الأخرى وانشباك جسدي 
ا ا و واا عا اد کے اا دای 
ارين اخلط دوق ايمر مات اا ریا ها اهت 
بواسطة التفكر أنّنى Ee‏ الكلى المقدمة المنطقية التى كانت 
Ea lS a‏ 
هو في البداية» هذا الذي ليس لاشيئا كما وليس هو الحقيقة 


(#) فى الهامش : بيان أن التفكر يلغى البيذاتية. 
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التفكرية والذي يجب النظر فيه هو أيضا. ولم يكن بوسعي أن 
اجه اعام و ل ين اوا اا س ای نی کت 
بدأت خارج ذاتي» في العالم وحذو الآخرين ولاه في كل حين تأتي 
هذه التجربة لتغذي تفکري. هو ذا الوضع التام الذي على فلسفة ما 
أن تضعه في الاعتبار. وهي لن تقوم بذلك إلا بإقرارها بقطبية التفكر 


المزدوجة وبإقرارها مثلما كان يقول هيغل» إن العودة إلى الذات هى 
)+( 


(#) في الهامش : لعلي أنجز فقرة خاصة (في النهاية) حول التفكر بالمعنى الهوسرلي. 
إنه تفكر لا يقيم في نهاية المطاف في مقوم فاعل (مضمون الدرك والدرك 
Auf fassun#)‏ -tاAufassungsinha)»‏ ولکنە جد فی مصدر کل تفکر حضورا کثیفا لذاتهء 
جد الذي ما يزال قائماً في 1m 61١‏ عه ٥ا)‏ الحفظء ومن خلاله» الانطباع الأصلى 
والسريان المطلق الذي محر كهما. التفكر يفترض خفض الطبيعة إلى الوحدات المحايثة. إلا أن 
الدوي (١٠ء٨ة7‏ +[) ليس حاينة - اللهم إلا إذا فهمنا المحايثة بمعتى التخارج ! > إنه يستعخدم 
بنبة المد ذاعها. 

ولغانا شتمر نالهك هة لل اتد اا لاط او روط لمكن اة 
الكانطية). 2 تفكر مراوي أو نظرة (هوسرل)ء تحويل المحايثة السيكولوجية إلى موضوع 
وكذلك الزمن الداخل. 3 - تفكر بالسريان المطلق. 


111 


التساؤل والجدلية 


الإيمان الإدراكى والسالبية 


اغتقذت الفلسفة آنها تطخ نادات الانمان الاذراك اة 
A MR O O‏ 
مشروعة بإطلاق بما آنها تتمثل إجمالا في قول ما تضمره حياتنا. إلا 
نها تتبدی مع ذلك خداعة لكونها تغير ان الإدراكي الذي يتعلق 
الأمر بفهمهء ولكونها تجعل منه اعتقادا من جملة الاعتقادات قائما 
شأنه شأن أي واحدة منها على علل»- هى العلل التى تجعانا نفكر أنه 
ثْمَة عالم. لكن» من البيّن آنه في حالة الإدراك الي ا 
قبل العلل التي لا تحضر إلا لتقوم مقام الإدراك أو لتدعمه إذا ما 
تزعزع. إذا كنا نبحث عن العلل فلاأننا ما عدنا قادرين أن نرى أو لأن 
وقائع أخرى» كالوهم مثلاء تدفعنا إلى الطعن في البداهة الإدراكية 
ذاتها. لكن حين نؤكد آن الإيمان الإدراكي يتلبس ما بحوزتنا من علل 
بها نرد له بعض الاعتبار عندما يكون قد تزعزع» معناه افتراضص اَن 
RRR EEN‏ ا ىسات 
لاه ا الاجا اى اهر ااا اا ا ا ا 
إلى ما دون العالم» ويضع الإيمان بالعالم في مصاف الأشياء المتفق 
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ا أو و مصاف البيانات » ونحن دشعر ا اَن لا يضاح» هو 
تغيير لا رجعة فيه» وأنه يقوم على ذاته وعلى الإيمان الإدراكي الذي 
يزعم آنه يمدنا بمؤداه وآّه هو مقياسه: فأنا أؤمن بالنظام وبترابط 
لخت ت ا ف داه وا قدام الفيلسوف المتفكر إلى الببحث 
عن العلل التی تجعله یعتقد آنه یبحث داخل ذاته وفی أفکاره وفی ما 
دول العالم. 


إن قل .اشكر هدا يط غل اشكالة الأول وخسی عل 
تفكر سيكولوجيّ يتلفت عن الأشياء ليعود على «حالات الوعي» التي 
E E O N‏ 
8ا أحداثا قائمة فى تيار الوعى؛ فحتى التفكر المكرور والاأكثر 
ا وای ا غالا ارعی بورع غل اعا وات 
متقومة أمام ذات مطلقة يحررها من كل تلازم مع الآحداث 
السيكولوجيةء ويعرّف أفكارنا على أتها محض علاقات مع «واقعها 
الموضوعي» ومع فكرتها التصورية أو دلالتهاء حتى ذلك التفكر 
المطهر ليس معافى من العيب التفكري المتمثل في تحويل الانفتاح 
للعالم إلى وفاق بين الذات وذاتهاء وتحويل تقوم العالم إلى مثالية 
العالم والإيمان الإدراكي إلى أفعال أو مواقف لذات لا صلة لها 
بالعالم» فإذا كنّا نود تفادي هذه الكذبة الأولى التي لا عودة لنا 
منهاء فإنه علينا إذاء مع ومن خلال التفكرء أن نتفهم من جديد 
الكينونة - الذات والكينونة ذاتها بتركيز انتباهنا على أفق العالم وعلى 
تخوم العالم التفكري الذي يقودنا سرا في بناءاتنا ويخفي حقيقة 
الطرائق التفكرية التي نزعم آنا نعيد بناءه بواسطتهاء - وإن تلك 
لإيجابية أولى لن يقدر آي سلب من سوالب شكوكنا أن يضاهيها. 


قال اا ا قل لكر ومن آجار جح مھا ج ان 
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تكون ثمة مزاولة ساذجة للعالم» وأن تكون عين الذات التي نعود 
إليها مسبوقة بعين ذات مغتربة أو قائمة تخارجيا في الكينونة. وسيقال 
إن العالم والأشياء وما هو موجود إتّما هي كائنة بذاتها ولا علاقة لها 
ب «أفكارنا». ولو بحثنا عما يعنيه «الشيء» بالنسبة إلينا لوجدنا أنه 
الاك ف داته وآته هو بالضبط ما ea‏ کله بالفعل دون ائ 
امکان وأي قوة» واه بالتعريف «متعال» وكائن في الخارج وغريب 
بإطلاق عن كل جروانية. وإذا ما صادف إدراكه من طرف شخص ما 
ومن طرفي تخصيصاًء فان ذلك ليس مكوناً من مكونات معناه 
كشىء معناه المثمثل على العكس من ذلك فى أن يكون قاتا هناك 
EE‏ )ع1ndiffêrencا)‏ وفى ليل الهوية ا ا فی داته 
e‏ دلك هو ما کان ا توصيف الكينونة الذي كنا ا 
إليه فيما لو كنا نود الاهتداء حقأً إلى المنطقة القبتفكرية للانفتاح 
للكينونة. ولكي يوجد هذا الانفتاح ولكي نخرج حتماً من أفكارنا 
ولكي لا يعوقنا عنه عائق» قد يجب بالتلازم مع ذلك أن نفرغ 
الكينونة - الذات من كل الأشباح التي أرهقتها بها الفلسفة. وإذا كان 
على أن أتوضع خارج ذاتي في العالم وفي الأشياء فمن الوجوب أن 
یی ا کے وا کے اا ل اف لے ی 
«(تصور» أي (فكرة) ولا أي «(صورة» ولا حتى هذا النعت الذي 

نعت «الذات» و«الفكر» و«الأنا» الذي يريد الفيلسوف أن يميزنى 
به عن الأشياء تمييزاً مطلقاء إلا أنه يصبح a‏ 
ككل تسمية ينتهي بالسقوط ثانية جهة الإيجابي» وينتهي إلى إعادة 
إقحام شبح واقع في داخلي وإلى جعلي أعتقد آنني شيء مفكر» ‏ 
ا خاضا جداء لطفا لا اء إل اله ئیء عل آی خان إن 
الكة الرحة التي احق بها ورل إلى لاء انها كرد 
بتنقية NNE‏ وجود حتى لاذاتية» أو 
ل «آنا»» e‏ لا «قاطن» فيه» وعليّ أن e‏ ا من الإدراكات 
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ا۲۴٠‏ الباطنة التى تجعل منه فَفاً لجسد أو خاصية ل«حياة نفسية» وأن 
أكتشفه بوصفه «اللاشيء» أو «الخواء» القادر على احتواء مَلاء العالم 
أو بالأحرى الذي هو فى حاجة لهذا الملاء ليتحمل فراغه. 


بهذا الحدس للكينونة بوصفها ملاء مطلقاً ومطلق إيجابية وبرؤية 
للعدم مطهرة من كل ما نقحمه فيها من کيان» يحسب سارتر أنه 
يعرض وصولنا الأولانيَ للأشياء» وصولا مضمَرا دوما في الفلسفات 
التفكرية» ومفهوما دوماً في الواقعية على أنه لوشء 
فيناء فمنذ اللحظة التي أتفهّم فيها ذاتي كسالبية وأتفهَم العالم 
a‏ فأنا أستقبل بكامل كياني عالما 
E‏ 3 و جودر ل الفطة النقاء ول لفط تعاكسة بها 
a‏ لا شيء» فنحن متقابلان تماما و كذلك 
ا و ا و لا ھن نفس النوع. 
ساظل بمرکز داتي را بإطلای عن كينونة و 
آنا مرصود لها ومعَدَ لأجلها. ههنا ما نقوله عن الكينونة وما نقوله عن 
العدم سيان» إنه قفا ووجه نفس الفكرة؛ فالرؤية الواضحة للكينونة 
كما هي تحت ناظريناء - بوصفها كينونة الشيء الذي هو هو ذاته في 
CE cS TC‏ 
ا ج داه ا ر ات ها کاب و ا ا اک 
لا ينفك عن ضرب من قصور حدس العدم (بالمعنى الذي نتحدث 
فيه عن القصور الحراري)»ء وعن استحالة اختزالنا فی آی شىء سواء 
ا وی و ا ا کی ا کی لق ا 


(1) آنا غريب بإطلاق عن الكينونة وذلك هو ما يجعلني مفتوحاً للكينونة بما هي 
الالء مطلق وإمجابة تnlؤة. Jean Paul Sartre, L’ Etre et le néant; essai : ¡il‏ 
d'ontologie phénoménologique, bibliothèêquc des 1idêees (Paris: Gallimard; NRF,‏ 
.)1943 
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بالصرامة التي سنقدر بها على التفكير في السلبي. ونحن لا نقكر به 
کسلبیٌ إذا ما نحن عاملناه ك «موضوع فكر» أو إذا ما حاولنا قول ما 
هو: فإِنًا بذلك نجعل منه نوع كيان أكثر لطفا أو أكثر نحافة ونعيد 
اا ا فی الا ف ان 
aE EE‏ 
lC O E aA‏ 
يعوزها إذا ما كان ثمة شيء يمكن أن يعوز المَلاء المطلق» عوض 
أن نراكبه على الكينونة كجوهر منفصل» وهو ما يصيبه على الفور 
بعدوى الإيجابية» - بأكثر دقة يطلب العدم من الكينونة أن لا تكون 
ECP TCO E NEE‏ 
التي يمکن تفهمهاء انه فی ذات الوت و ان ل E‏ 
ذاته عوزا ااه ا يتجوف بقدر ما يتجمم. ولک 
الهذا الذي هو تحت ناظرى والذي E Te O E‏ الذي 
آنا إياه. وفى الحقيقة.ء هذا الكأس وهذه الطاولة وهذه الحجرة لا 
e a N‏ 
وا E‏ ا یھ کی اتی کی ضور ای ار کی 
أفكاري» إلا إذا لم أكن لاشيئاً. ومع ذلك فسيقال» طالما أنه يوجد 
أمامي هذاه فاا الست عدم :ماقا وإنّما نا عدم محدد: فأنا لست 
هذا الكأس ولا هذه الطاولة ولا هذه الحجرة؛ وخوائي ليس أىّ 
خواء كان وبهذا الاعتبار على الأقل يكون عدمي a‏ 
وفي واقع الأمر فان شِبه إيجابية حاضري ليست غير سلب أعمق 
أوهى سلب مضاعف» فحاضري ليس له ثقل الحاضر الفعلى ولا 
O‏ 


(2) كل الحجح التي يمكن تقديمها ضد فكرة العدم يقبلها سارتر : فهذه الحجح تبرهن 
على أن العدم معدومء وتلك تحديداً هي الكيفية الوحيدة بالنسبة إليه ليكون. 
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ان هو اال الال كن الك ي ااا رفك على 
التلاشى فيه: لبرهة أخرى» وبينما كنت أتحدث عنه سيكون اختفى 
وترك مكانه لهذا اخرء وسيكون ذاب في باقي العالم. إِنّه لا يحدد 
خوائی إلا لاأنه عابر ومهدد ET AS‏ قوته 
ا هو التعليق اللطيف لهذا التهديدء إلّه تراجع الكل لهنيهة. 


إن «ضغطه» علي ليس هو غير الغياب المشكوك فيه لاق العالم» انه 


سلب هذه السلوبات الأخرى التى «كانتها» ال هذيات المنصرمة والتى 
راا اعا ا اب ای مر دد ارات 
في اللاخالن وسكرن مكرورا..وهكذا فاد إام ذلك الرح هو ف 
الحقيقة تعميقهءبما أن الحاضر الذي نلقي به فيه لا ينمي السلوبات 
التي كانت أو ستكون من جهة زمانهاء ولا يحول مواضعها إلا وهو 
هر اي اهر اة وال ا الى هر ا اا 
يتكشف عند البحث كقوة ثانية للخواء المقوم ل ما غا ا 
أصليا يجب أن يحمل في ذاته ما يسلبه ويجب أن يكون بالتعدية 
ا ا a‏ الكائن الذي يعوزه ال. .. ليس هو 
ما يعوزه» فنحن ندرك فيه سلباً. لكن» إذا لم يكن لهذا السلب أن 
يتلاشى في برانية محض - وتتلاشى معه كل إمكانية للسلب بعامة - 
فإ أساسه كائن في حتمية أن يكون الكائن الذي يعوزه. .. أن يكون 
ا رھ رکا کن اتا الات کو ات الاب لک عا 
السلب - الأساس ليس معطى أكثر من كونه العوز الذي هو لحظة 
اا ف ان الا ك هة صله ن كرون (. .د الله و جم کر 
بجب إلغاؤه» يمكن للعوز أن يكون عوزأً داخلياً بالنسبة إلى 
اليذاته. ..“» ففي مجمل نفس الحركة ينحفر العدم ويمتلى. إل 
فلسفة تفكر حقا بالسلب» أي إِنها تفكر به على أنه لا وجود له تماما 


(3) المصدر نفسه» ص 248 _ 249. 
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هي كذلك فلسفة الكينونة *. فنحن في ما وراء الواحدية والثنائيةء لاأنّ 
| کات مت ی ت ان اا م متصارعين › بل 
هما فى حالة سكون أحدهما فى مواجهة لار وشمادان لها 
اا واا ا و ی و 
الكينونة: فهي ليست صفة ولا وظيفة ولا عرضا للكينونةء لكن ليس 
E E E TOE‏ 
E E OT‏ فى ا ا م را 
لشبه كل بمقدورنا أن نسميه الكينونة. من زاوية نظر ذلك الكل» انبثاق 
اللذاته ليس هو الحدث المطلق لللذاته وحسب» إنه كذلك شيء ما 
يحدث لل فى ذاتهء إنه المغامرة الوحيدة الممكنة لل فى ذاته: فكل 
شىء د وكأنٌ اللذاته وبفعل اه ا ل 
او E‏ أي إنه بتعاليه ذاته» كان فلت من ذلك القانون الذى 
هو ن الفي ذاته والذي يتعجن فيه الإثبات بالمثبّت. يصبح اللذاته 
NOE SR CANOLA ASIL‏ 
الداخلي(...) لكن س ان في الأغلب الأعم وا اي 
الأتات لاف اة رانا لمغامرة الى .دهان يكون مفتاء عدا الإبات 
الذي لم يمحن القيام ن e‏ الفي داته کاثات ل ذاته دون 
اا کون قد لر جردو فرصاو اا دا0 ان بع و ان 
I E O‏ 
اللذاته على حالهء اللذاته الذي هو مع ذلك يتم فيه أو انطلاقا منه» 
فكل شىء يحذث كأن هناك رغبة عارمة لدى اللذاته ليتلاشى حتى 
کا إثبات تمه (عالم» للفي 0 فمن وجهة نظر فلسفة السالبية 


(#) في الهامش: إن مصير العدم وف آل ها تالص اما فك ا جد 
ا 
ر 8 

(4) المصدر نفسه» ص 268 _ 269. 
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الهطلقةء - والتى هى فى الوقت نفسه فلسفة الإيجابية المطلقةء - كل 
قضابا الملسفة الکلاسیکة تتببخر» ذلك آنّها كانت قضايا «خلط» أو 
«اوحدة»» والخلط والوحدة مستحيلان بين ما هو كائن وبين ما لا كيان 
له» لكن لنفس السبب الذي يجعل الاختلاط مستحيلاء فإته ما كان 
یک کی خا ھا وک ا دروا واا ول ای الا 
والواقعية : إه من الحقيقي في نفس الان أن «المعرفة» بما هي تعديم لا 


ی ا و ر فلی ااار ف 


الكينونة وأنها لا «تضيف إليها شيئأ» ولا «تنقص منها شيا“ وأنها «ألق 
للعدم» على سطحها“) - وفي نفس الوقت وبما هي تعديم أيضا وبما 
أن العدم مجهول بإطلاق من طرف الكينونة» فإتها تعطيه هذا التحديد 
السلبي» لكنه تحديد طريف ا الكينونة 
تا ق ی ا 
الكائن الذى ايجتاحني' من كل الجهات والذي E‏ 


إه تحديدا لا شىء هو الذي يفصلنى عنه» وهذا اللاشيء بما أنه عدم 


فهو چا يتعدر احتازه E‏ ففھی دات E‏ اللذاته هو حضصضور 
لووط الكو وئ الان انه هو سرب كمسافة لاهابة بین داه 
وین E‏ بالمثل فاته ف E‏ ا نفسه أن اا 
مغايرة 8 لکل امو صوع فکر ا أو لکل «(حا له وعى)» وهی متعالية» 
وان الوعى الذي يعر فها تحدد بحصوره اة ونمحايثته» وبالتماهی 
الصارم فيه بين الاظهار والكينونة: الوعي محايَثة لأنه تعديم وخواء 
وشهافية» وهو ممتوح E‏ ت متعالية لن ذلك الخواء وحده لن کون 
E‏ ولان الوعى الموجود مسبح م بصفات وسائخ في الكينونة التي 


(5) المصدر نفسه» ص 232. 
(6) المصدر نفسه» ص 2658. 
7 اهدر فة .270-269 
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بعدمهاء والتي لا یکاد يکون له عليها آي نفوذ حركي بما آنها تنتمي 
إلى مجال مغاير. إن فهمي لنفسي بنفسي متماد لحياتي بوصفه إمكانها 
i E SI E‏ الامكان هو الذى أناء فآنا هو ذلك 
E E E N‏ 
وهو لا يمس الحالية المطلقة لكياني المجسد كما حالية كل كائن» ولا 
يمس غلظة حياتي ما لم أنكبّ عليها بتفكري؛ والكوجيتو بما هو 
تجربة كياني هو كوجيتو قبْتفكريّ وهو لا يضع كياني أمامي 
كموضوع؛ فبوضع وقبل كل تفكر» ألمس نفسي من خلال وضعي» 
وإه انطلاقا منه أعود إلى ذاتي وأجهل ذاتي كعدم ولا أعتقد إلا في 
اا ا في أخص ما يخصني لست لأشغاء وأندا لا 
و وای عن ای ی ا ایی الى ا ا 
متخارح في الأشياء. وإذا وقع الاعتراف بالسلبي من حيث ما هو*“» 
وإذا مارسنا إزاءه السلوبيةء فإنّه لم يعد ثمة خيار بين اللامتفكر فيه 
ون الكکرة م الا یاد ال درا ورفن ماد انارق لے لدی 
اروها ل رن لاا ر ن قط الال تین ع الات 
ومعرفة العالم لم يعد ثمة جدال أسبقية حتى وإن كانت أسبقية مثالية ؛ 


وبالخصوص › العالم لم يعد قائماً على «الأنا آفكر» قيام الموصولِ 


على الواصلء فما آنا «إياه» لست إياه إلا عن بعد هناك» في ذلك 
الجسد وفى تلك الشخصية وفى تلك الأفكار» والتى أسوقها آمامى 
وا ا غير أقاصيّ الأقل ابا وفکسا) ف العالم الذي 
ليس هو أآناء آنا متعلق به شديدأ تعلقي بذاتي» إِنّه بمعنى ما ليس غير 
اا ای کے ا ی اا 


(8) قد يتو جب القول: من حيث ما هو (الهو مشطوبة (81۴۴۶)) . 


(ذلڭ آئه ذا گان جسدنا هو الادة التى يطبق علها وعياء فانة متماد فى وعيا. إنه بشما = 
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والتشنج التفكري يختفيان لان علاقة المعرفة مستندة إلى «علاقة كيان» 
ولاه بالنسبة إلي» الكيان ليس هو البقاء ذ ا 
E E E E DIE‏ 
الا هي٤‏ - وأيضا فان ذلك الانتقال من الكينونة الخام إلى 
الكينونة المثبتة أو إلى حقيقتها هو مطلوب وجوبأً من أعماق الكينونة 
الخارجية بصفتها ذاتها ككينونة خارجية» فى نفس الوقت الذي يتطلب 
فة الستلب الجذرى الى :اا ناه ا 

اا ا ا ر واا ار ال ر ل ان ار ای 
الدي هو يقين الوصول إلى العال داته الذدې يدرکه الآخرون» e‏ 
هو يترجّم في فلسفة سالبية حقأ. ما آراه لا يخصني بمعنى أنه عالم 
خاص» فالطاولة ستظل هي الطاولة» وحتى الرؤى المنظورية التي لي 
عنها والتي هي مرتبطة بوضعية جسدي» إنما تنتمي إلى الكينونة 
وليس إلى آنا ذاتي؛ وحتى مظاهر الطاولة المرتبطة بتكويني 
الا ياه اا ايت ا جروا لارا مر 
الا جم د می هى كذلك إلى تسق العالب؛ > فما يخصني في 
ٳدراکي هي نواقصه» وهي لن تکون و ي ذاته 
القائم وراءها كنراقص» بحيث إنه من أجل تكوين الوجه «الذاتي» 
ورال ال ا کے نے ا الان عے الجاع الا 
ال را ج عا رل ا ا کا هی رلک اد ا 


إنسان آخر آمامى «ينظر» إلى ما أسميه «الطاولة»» فبين طاولة مجالى 


والتي ليست واحدة من آفكاري ولكتها هي ذاتهاء وبين ذلك الجسد 
وتلك النظرة» تنعفد رارطة : لح ولا وأحدة من العلاقتين | ل 
يوفرهما التحليل الأنانوى: فالنظرة التى يلقيها الآخر على الشىءء لا 


= كل ما ندرك إنه يذهب حد النجوم. انظر ص 277 مj‏ : Henri Bergson, Les Deux‏ 


Sources de la morale et de la religion (Paris: F. Alcan, 1932), p. 277. 
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هي سلب يجرف ذاته ويفتح على الشيء ذاته» ولا هي الشيء في 
ظلمة الهوية وهو بصدد الاستقرار في تمام الوضوح عبر الفضاء الذي 
مده به» او هو ملاؤه بصدد التخلخل نتيجة الخواء الذي اداه 
حر ل لاف أن رة ا خر لاء ليست لايا بانس إلى آنا 
كشاهد خارجى» وأيًاً كانت تلك النظرة فى آخر المطاف» فإنها 
A O O SS‏ 
القدزة التي لى على دفع الأشياء حد حقيقتها أو معناها والتمكن منها 
«(کما هي»)» فالادراك الذي يحصله الاخرون عن العالم يترك عندي 
E E a I E ES‏ 
عله جا بت وآدراا له شان مايا عدا الذهرل ل ا طقل 
ب«الفهم). .. وبالتلازء مع ذلك فان الأشياء في طرف نظرة الآخر 
لا تستدعى هذه النظرة بوصفها تأكيدا لكيانها وبوصفها ما يجعلها 
E,‏ أو مؤكدة. إها دائماً أشيائي هي التي ينظر إليها 
الآخرون» وصلتهم بها لا تدمجها في عالم يكون هو عالمهمء 
فإدراك العالم من طرف الآخرين لا يمكنه أن يدخل في تنافس مع 
SEC E‏ ذاتي للعالم: حالتي ليست شبيهة بحالة 
الأخرين» فأنا أحيا إدراكى من الداخل» ومن الداخل لإدراكى قدرة 
ی ودا ا کی ر ع 
الوصول إلى الشيء» وبالتالي على تخطي حالات وعيي الخاصةء 
نتيجة كونها ا بالادراك المعيش الداخل» أي بإادراکی» 
E N N SO CE‏ 
ات ا اي ات رهت اندر عل الور اا 
تصبح خاصتي واحتلافي. لكن في هذا الأمر بالذات» تدخل المشاهد 
الأجنبيّ لا يترك علاقتي بالأشياء على حالهاء فهذا التدخل وهو 


يسرّب في العالم «كما هو» العالمَ المصعَ لتصرف ما أو لحياة 
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الذى آدعيه في لتفکیر بی دل e‏ الوا e‏ س 
کک لاشيقاًء وباتني كنت ae‏ من E‏ إن إطلدل 
ا بالتشليم بان ا واطل.وخدى الاهك كل 
التكرن الداتى» والأخرون لا بقذرون على إغافة .آى شىء على 
بداهة الكينونة بالنسبة إلي. فأنا كنت أعلم سلفا من قبل أن يتدخلوا 
أن الكينونة لا تدين بشيء لحالات وعيي؛ لكن اللاشيء الذي آنا إياه 
والكينونة التي أراها قد شكلا مع ذلك دائرة مغلقة. إن إطلال 
الآخرين على الأشياء هو انفتاح ثان. وهو في هذا الانفتاح الذي أنا 
إياه» نقطة استفهام إزاء الدائرة الأنانويةء إِنّه إمكان انزياح بين 
اللاشىء الذي آنا إياه وبين الكينونةء فأنا أظل الإنية الوحيدة؛ ويظل 
الآخر واحدأً من سكان عالمي مالم يتكلمء إلا آنه يذكرني بإلحاح 
RE‏ الإنية هي لاشيء٠‏ وان هذا المجهول لا يصنح الفرجة 
لأجل ذاتهء بل هو يستحدتها من أجل زيد أو عمرو» ومن آجل کل 
الل هن لخدو آنهم يودون المساهمة فيها. وتمة شرط وحيد 
يوضع لظهورهم على الركح: أن يكونوا قادرين على تقديم ذواتهم 
لي بوصفهم مراكز أخرى للسالبية. من الحقيقي أننا لا نرى كيف 
سيكون لهم أن يلبوا ذلك الشرط طالما آنهم آمامي وطالما أنهم جهة 
الكينونة. لكن إذا لھ تر جیدا کیف سیکون بإمكانهم الظهور في 
العا ان اواك ماو و ا و ن ا ا ا 
مؤقتا: إله ليس امتياز سلسلة «ذاتية» خاصة بي فأنا أقوم تقريباً بكل 
ما يتوقف علي لكي يكون العالم المعيش من طرفي قابلا لمساهمة 
الآخرين فيهء طالما أتني لا أتميز إلا بكوني لاشيئاء وطالما أنني لا 
أنقص منه شيئا وآنني أضع في لعبة العالم جسدي وتصوراتي 
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وأفكاري داتها من حیث هی أآفکاري» وان كل ETRE‏ هو 
معروض من حيث المبداً لنظرة أَجنْبيّة إذا مأ كان على الأقل يود 
الظهور. 


هل سيظهر؟ لن يتمكن من الظهور في الأشياء. وأَياً كان الرأي 
العام فإتني لا أرى الآخرين لا في أجسادهم ولا في آي مکان آخر. 
وإنه ليس من نقطة ما من المكان ينطلق نظرٌ الاخرء فالاخر يولد 
من ضلعي بضرب من الافتسال أو التضاعف مثلما كان الآخر الأول 
فد من قطعة من جسد آدم كما يقول سفر التكوين. لكن كيف نتفهم 
أن ما هو لاشيء يضاعف؟ و كيف ان ا ی ا 
واخر؟ يُظهر السؤال وحسب آنا ونحن فى طريقنا قد نسينا مبدأناء 
e Ns‏ العدم معدوم» وأا ندركه بواسطة السلوبية 
SR CS CO PC N O TT‏ 
فسيكون ثمة ما يوازيها من عدم متكثرء فالسؤال لا يتعلق بمعرفة 
کا و ع واي ذلك أن القول :إن لاشىء تى 
الهوية يتساوى والقول إنني بالمعنى الفعال جسدي ووضعي» وإنما 
شل السال e ETA N EIT‏ کان 
يمكن وجود أكثر من جسد وأكثر من وضع. لكن السؤال سريعاً ما 
يجد حله إن هو طرح في هذه الصيغة: من المؤكد أني لن أجد 
أبداً في وضعي البرهان على أنه ثمة فيه آخرون حالياً (مع أهليَتهم 
التي بها هي أيضأ تكون الكينونة ويكون صنو كياني)» لكن إذا كان 
وضعي برهن على ذلك فاته سيبرهن أكثر مما يجب» بما أن وجود 
اجو فن رجودی: فكل ما نقدر على المطالبة به هو أن 
للا يكون وضعي بالنسبة إلي» - هذه الجهة من الكينونة التي هي 
الأقل بعداً عن عدمي المقوّم لي - موضوعاً من بين كل تلك 
الموضوعات التي أحلق فوقها ببصري وأن يكون ثمة مثلما كان 
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قول دیکارت› حق معین خاص يسمح e‏ اة وضعي › وان 
يكون جهة من الكينونة أضطلع بها في المقام الأول ومن خلالها 
أضطلع بكل المتبقي» وأن يكون لي معها صلة معينة خاصة» وأن 
تحد من كلية نظرتي بحيث لا تكون رؤيتي للكينونة ممتدة شموليا 
ال اة م aS‏ کان لا ا 
الآاخرون إذا أمكنهم أن يكونوا. إلا أن ذلك متضمَن في المفهوم 
نفسه الذي هو مفهوم الوضع وفي سلوبية العدم: إذا لم أك شيا 
ذا كنت لاجيء إلى العالم امعد خرصا الى جر هن 
الكينونة» وبما أن الوضع لا يكف مع ذلك عن أن يكون في الخارج 
وعن الخضوع للأفعال التي تخترق العالم» وبما لني لست على بينة 
من كل هذه الأفعال» ومن بينها ما كان ينبغي أن أتحمل نتائجه 
بوصفها وقائع خام» فان وضعي يکون غير شفاف في نظري ويبدي 
جرا ل اميا ولو كات اة رة مك ات لك 
الجوانب أكثر وضوحاأء فما أكونه جملة يفوق ما أكونه بالنسبة إلي 
أنا ذاتي» وكلية عدمي ليست غير افتراض من جانبي»› ا 
ليست فاعلة إلا من خلال وضعي فإن نظرة خارجية قد تحيط بها 
ى الى س غ الك هو روا رات الى الكر هه 
ا اک 
TT‏ لصالح ما أكونه على الجملة أو بالفعل. 
حينها يكون كل شيء جاهزاء ليس من أجل تجربة الآخر التي رأينا 
آنها إيجابياً ليست ممكنة» وليس من أجل برهنة على الآخر ستقوم 
ضد هدفه بجعله ضرورياً انطلاقاً مني» وإلما من أجل تجرية 
Eg GE SE‏ 
الإحاطة بعدمي» وإنّما لأتها تشمل على الأقل كل الصفات التي 
يتبرقع بها عدمي ا وبما نی آتماهھی ضرورة مع هذه الصفات 
نتيجة آتها هي وضعي وبما أن الكينونة كائنة والعدم معدوم» فإنني 


126 


هذه آک5 E a‏ الإإمكانية» 
مرئي في وضعي» فليس ثمة تجربة إيجابية للآخر وإنما ثمة تجربة 
لكياني الشامل بوصفه مورطا في الجزء المرئي مني. وإزاء a‏ 
يكن بمقدورناء الآخرين وأناء أن نشترك في عالم يكون عدديا هو 
ذاته ولم يكن بمقدورنا إلا أن نلتقي في الدلالة المشتركة لأفكارنا 
النهاية نتائح السلوبية فإننا نفهم كيف أن كياننا الترنسندنتالي وكياننا 
الأمبريقى هما القفا والوجه أحدهما للآّخرء وكيف آنا بواسطة ذلك 
متو و ك ا لا الاه اة لكل ا تجن اباو و ان 
العالم ليس هو وحسب نهاية صيرورة تكوننا الخاص. وإنما هو ما 
o a HD‏ وبطريقتهاء ت 
داتهاء لكن إدراكي للمالم جس بحارم ما e‏ 
كياني المرئي أن انسيابية حجمي تتنقص وأنني أصير لحماء وأنه في 
مىتھی هذه العطالة الت کات ا E‏ اخر او الاچ 0 
آخر لیس هو شیء۔ إت لا یقیم إذا فی آي مکانء إته فی کل مکان 
من حولي مع كلية حضور الكائنات الحلمية أو الأسطورية: ذلك أنه 
ليس إنية بالتمام» - فآنا وحدي أكون إنية ۔» إلا أنه كذلك ليس 
محبوساً في النسيج الذي أسميه الكينونة بل هو يشمله» فهو نظرة 
آتية من لاأ مكان» وهر آ5ا ع آنا ويمدرة صيرورني التكونية 
من كل الجهاته كدت .اعل = ED‏ 
اللاشيء ينجرف لصالح الكينونة. وكان بقي لي أن أتعلم من الآخر 
أن هذه التضحية ذاتها لا تكفى لمضاهاة مَلاء الكينونة» وأن سلبى 
الأساسي ليس تاماً ما لم يقع سلبه هو ذاته من الخارج»وما لم يقع 


27 


[89] 


190] 


وضعه بنظرة غريبة فى عداد الكائنات . .. لكن» فى نفس الوقت› 
أنه لا وجود لدرجات فى العدم فان تدخل الأخر لا يمكنه 


ار ا ت حل داته ه الآخر ر المطلق الذي : تر کائا لداته 
لصنع العالم غا eT‏ ماورائ أنا لا أطاله له. إن تجربهة 


تسليط نظر الآخر على لا تفعل غير أن تواصل قناعتي الحميمية 


ا وی ا اآخا کی الاك ا فی2 وا اسک 
جسدا ووضعاً. وبالجملة إذأء إن فلسفة صارمة للسلوبية ت في 
اعتبارها العوالم الخاصة دون أن تحبسنا فيها: حصرياء ليس ثمة 
بعوالم » وكل واحد لا يسكن إلا عالمه ولا يرى إلا وفق زاوية نظره 
ولا يدخل في الكينونة إلا بوضعه»ء لكن لأنه لاشيء ولان علاقته 
بوصعه وبجسده هي علاقة كيان» فإن وضعه وجسده فار لا 
تقف حائلا بينه وبين العالم» بل هي على العكس من ذلك وسيلة 
علاقة بالكينونة يمكن أن يتدخل فيها شهود آخرون. ومكان هؤلاء 
الشهود مرسوم سلفاً في ثغرات عالمي الخاص التي أعرف جيدا أتها 
ثغرات. بما أن «اللاشيء» الذي آنا إياه سيكون محتاجاً من أجل أن 
يتحقق بالتمام إلى جملة الكينونةء وأ وضعي وجسدي وآفكاري 
ليستء يكل تاكدة غير اجرء هن الكيتر نة وف جين أن افلة 
الوعى أو التفكر لا يسعها أن تساوي بين الإيمان الإدراكى وواحدية 
العالم إلا باختزال الإيمان الإدراكي في وعي هوية العالم وبجعل ٠‏ 
الوهم مجرد حرمان»› ا ا ا ي ي الإيمان 
الإدراكي إلى أن يفتح لنا عالما هو واحد بالعدد ومشترك بين 
الجميع عبر منظورات هي منظوراتنا لأن الإنية المتوحدة بما هي 
سلب أساسي هي مفتوحة مسبقا على عالم آخر يجاوز كل 
منظوراتهاء ولان وحشيٍ الطباع مقتنع في قرارة نفسه بان کل رؤاه 


128 


لا تتطابق وكل شيء» وآنه على أتم الاستعداد إذا ما صادف أحدا 
لبناء أسرة وإ له ما يكفي من الحركة ليتخطى ذاته. وإتها لصعوبة 
ا ا الى اال ان ان ي کت ار ال ان 
يسلم بوعي آخر» یکون صنرَّه ویکون بالتالي مقوّماً هو كذلك» - 
بما أن الوعى الأول يجب أن يمر فى الحال إلى مصاف الوعى 
المقرّم» ET‏ راجعة إلى أن كلا الوعييْن إنما يتم ارا کا 
كأفعال نابذة» ومركبات روحانية لسنا نرى كيف سيسعها آن ترتد 
إلى منبعها. وعلى العكس من ذلك فإن الصعوبة فى فلسفة السلب 
نکن في التحام تعريف الإنية داته بوضع فعليٌ » في دعم ولك 
الوضع بصفته رابطتها بالكينونة. إن ذلك الخارج يؤكد الإنية في 
خصوصيتها في ذات الوقت الذي يجعلها مرئية بصفتها كيانا جزئيا 
في نظر الآأخرين» وفي ذات الوقت يصلها بشمول الكينونة» فما 
كان حجر عثرة بالنسبة إلى الفلسفة التفكرية يصبح من وجهة نظر 
اا وا ا د ودا ای اا ی ی اااي 


ا 


زایا ا فك الا لط اي الال ان ا دراک 
والذي كنا تحدثنا عنه في البداية“. لقد كنا قلنا إّه قبل كل فلسفة 
كان ذلك الإيمان الإدراكى على قناعة بآته على صلة بحل 
غامض »› حیث لا تتمایز الأشياء والاعختساة والفكر» a‏ ذلك 
الكل باسم ال عالم. هنا آيضا لا يصل التفكر إلى الصرامة إلا 
بتحطيم ما لنا به تجربة: إنه يستعيض عن خليط العالم بمجموعة من 
الأوعاء المتوازية وكل واحد منها يلتزم بقانونه إذا ما كان قد ضبطه 
نفس الساعاتى الذي ضبط قوانين صنوف الوعى الأخرى» أو أن كل 
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واحد منها يلتزم بقوانين فكر كلي محايث لها جميعها. إن تزامن 
اغا و وخا و ا ا ا 
لا يملك آي وعي ناصية لغزهاء وتلتزم جميع الأوعاء بقانونها؛ أو 
لاخر لشن لا أن رل بعد الان انه زامن :فكل واحد بی 
ra SILER EG‏ 
أن كل واحد متا هو محايث لها بواسطة وضعه. «ليس كمة إلا 
الكينونة: كل واحد يحس ذاته مرصوداً لجسد ولوضع ومن خلالهما 
للكينونةء وما يعرفه هو عن ذاته يمر بالتمام إلى الآخر في الآن ذاته 
الذي يحس فيه بقدرته المذهلة» فكل واحد يعرف إذا ذاته ويعرف 
الآخرين المدؤنين في العالم؛ مايحسه وما يحياه» ما يحسه 
الآخرون وما يحيونه» وحتى أحلامه أو أحلامهم وأوهامه وأوهامهم 
ليست حزرا ولیست قطع کیان مرول كا ول وسب الا فصا 
الآساسي لضروب عدمنا المقرّم» هو من الكينونةء وإِن لذلك لقواما 
ونظاماً ومعنى» وثْمَّة وسيلة لفهمه. وحتى لو كان ما أحياه في 
الحاضر سيتبين آنه وهميّ»› إل تقد وحم لن بلقي به بكامل السناطة 
خارح العالمء بل على العكس من ذلك» سيبين لي موقعه ونسبية 
مشروعيته وحقيقته. وإذا كان العدم منذورا للكينونة فان حضوري 
كعدم هو مطلب شمولية وتماسك» وهو يصادر على أن الأمر يتعلق 
کی کل مال ق آل ار و اا کل ماهو چ کا غاد 
ا وكل سلب هو في الحقيقة تحديد» ا ذاتاً والكيان 
آخر» والکائن في ذاته ا من كيان واحد» فالسلبوية إذا كانت 
صارمة ومطلقة هي ضرب من الوضعوية. والحركة ذاتها التي يعلن 
بها هذا ما عن ذاته في حياتي» أو تعلن بها هذه الحياة عينها عن 
e cell‏ 
ذاته. إن عدما مدرّكا حقا كعدم» إذا كان بصفته هذه يتجنب كل 


عاو ص اک و قن وک واا اه 
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التجاور» فاٽه يطلب في ذات الوقت آن يکون هو کل شيء» يدعم 
الكينونة في اقتضائها التام وبضرب من الانقلاب من النقيض إلى 
النقيض» يندمح في الكينونة. عندما نتخطى البدايات والتمييز الجذري 
بين الكينونة والعدم ونتخطى التحليل» والتي هي جميعها مجردة 
وسطحية» نجد فى مركز الأشياء أن المتضادات انتفائية إلى درجة أن 
أحدها لن يكون لاخر إلا تجرنداء وان قوة الكتوتة تمل غل 
وهن العدم الذي هو شريكهاء وأ ظلمة الفي داته هي شريك 
وضوح الللذاته بعامة إن لم تكن شريكأ لوضوح «وعيي». إن الإشكال 
الأنطولوجي الشهيرء «لماذا ثمة شيء ما عوضا عن اللاشيء» يختفي 
مع الإمية: ليس ثمة شيء ما عوضا عن اللاشيء. اللاشيء لن يقدر 
على الحلول محل الشيء ما آو محل الكينونة: العدم لا 
(بالمعني السلبي) والكينونة كائنةء والتسوية التامة بينهما لا تترك 
مكاناً للسؤال. إن كل شيء غامض إذا لم نفكر بالسلبي» وكل شيء 
واضح عندما نكون فكرنا به كسلبيٰ. ذلك أنه حينئذ» ما نسميه سلا 
را نمی انچ دران رای بل وتران کے فرب ھن 
التكافز. إتهما يتواجهان «في صخب شبيه بالصمت»» E‏ كانه 
ذلك الشريط من الزبد الذي يعلو البحر مرا سن طاد ةه طا دو 
اک ا ا توسع بمقدار E‏ نفهم al‏ سریان 
وحياة» لكن كذلك مدى الكينونة مرئيا من عل لن لی اا مدی 
العدم ولا صخبُ العالم صمته. 


بمعنى ماء يقدم لنا فكر السلب ما كنا نبحث عنه» ينهي بحثنا 
ويضع الفلسفة في نقطة العطالة. لقد كنا قلنا إّه في حاجة إلى 
الاتصال بالكينونة قبل التفكر وهو الذي يجعل التفكر ذاته ممكناً. إن 
اسلو بية) العدم هى المرقف الفلسفي الذي يضع التفكر والعفوية في 
شرت ف اکا فإذا فهمت حقاً أن العدم ليس كائناء وان تلك 
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هي طريقته في أن يكون فإنني أفهم في نفس الوقت أن الأمر لا 
يمكن أن يتعلق بإدماجه فى الكينونةء وأنّه سيكون دائما فى ما 
وھا وا اا رض 8 أكون دائماً خلف كل ا 
ا ای اھا ار کا لے کک ا ای فی اال 
لأجعل منه فكرة عالم» - وأن فكرة العالم هذه مع ذلك هي لا 
انه ى هده العرةة الى داتس ل اكان مر عة مه 
ات e‏ هذه العودة نتيجة ا اله قل الك م دل 
هى المقدمة ووعيى بها هو النتيجة» وأنٌ مقاصدي فى حد ذاتها 
e‏ ار ر خوائي لدن الكينونة وأ هذا 
الهروب يدين بوجهته ومعناه إلى ا وان ما نعيد بناءه أو 
إنشاءه منوط ببداهة أولى للعالم الذي يؤشر لي هو ذاته عن 
تمفصلاتهء فما أجده «في ذاتي» هو دائما الرجوع إلى هذا الحضور 
الأصلي» والدخول إلى الذات هو والخروج منها سيان. وبالنسبة إلى 
من يفكر بالسلب في خلوصه ليس ثمَّة حركتان: الاتكال على العالم 
والاستعادة التفكرية؛ وليس ثمَة موقفان: واحد طبيعى هو الانتباه إلى 
اا عا وا ر اي هر الاجا ان وال ا ا ك راح 
E E‏ 
ر ا و اد اا ر رها 
متحدان. إن السلبوية المطلقةء ‏ أي التي تفكر بالسليي في أصليته» ۔ 
ووضعوية مطلقة» - أي التي تفكر بالكينونة في ملائها وكفايتهاء - 
ها فر ادان اما ول ا ما ادت قاری فسان اقول ان 
الغتم لي كاتا والقول لين اة إا الكرنة ية اأخرى لن 
کون اورا العثور على العدم بين الأشياء الكائنة بوصفه واحدا 
منهاء وبالتالي يجب أن يكون مستندا إليهاء وهو حصريا ما يجعل 
al aE OS‏ 
واحدة. .. إن المنظور الذي تكون فيه الكينونة والعدم متقابليْن 
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اط الور الف ترق ف الك دا على اتال 
بالعدم»غاية في الكمال من حيث هي متعينة بالتعريف على آنها 
مماثلة لذاتهاء اتصالا وقع إجراؤه وانقطاعه ثم استعادته» وكينونة 
کيانها معترف به وعدم سلبه مسلوب _ هذان المنظوران ليسا إلا 
واحدا؛ فمن حيث هما متقابلان بإطلاق» الكينونة والعدم لا 
يتمايزان. إِنّه اللاوجود المطلق للعدم هو الذي يجعله في حاجة إلى 
الكينونةء وهو الذي يجعله بالتالي غير مرئي على الأقل في شكل 
نجیر ات اللا ونه کی شکل لا ف ET‏ ف 
کل ارس و رات ف العالم. اوا را e‏ 
اللا والنعم» لا يمكن أن يتمازجا تمازح عنصرين مقوّمين فإِنّنا حين 
نرى الكينونة يحضر العدم في الحال» ولا يظل في الهامش مثل 
منطقة اللارؤية حول مجال رؤيتناء بل هو حاضر على امتداد كل ما 
نراه بصفته من ينرّل ذاك الذي نراه في موضعه ويعرضه أمامنا 
للفرجة. إن الفكر الصارم للسلب هو فكر منيع» بما أنه أيضا فكر 
الإيجابية المطلقة» وهو يحوي إذاً بشكل مسبق كل ما قد يمكن أن 
نعارضه EET‏ نهزمه آو نفاجئه. 


لكن اليس هو كذلك لاه يتعذر إدراكه؟ إنه يبدأ بجعل الكينونة 
والعدم متقابلين بإطلاق» وينتهي ببيان أن العدم كائن بشكل ما داخل 
الكينونة التي هي الكون الأوحد» فمتى يجب علينا تضديقه؟ في 
البداية e‏ النهانة؟ ا م 
ذلك ثمَّة فرق بين الكينونة بالمعنى الضيق» الكينونة التي نبدأً بها 
e a a‏ التي يحتاجها 
ر کن ا ا کی ہو0 د ف اسا ین ال 
بالمعنى الواسع» الكينونة التي ننتهي إليها والتي تحوي العدم على 
نحو ماء والتي تنادیه حتى يصبح بالتماء كينونة» ليْصبح الكينونة 
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أكما هي». إن هاتين الحركتين» تلك التي بها يدعو العدم الكينونة 
وتلك التي تدعو بها الكينونة العدمء لا تختلطان: إنهما تتقاطعان. 
فوفق الحركة الأولى» الكينونة هي سلب السلب ولها بنية تحتية من 
عدم» ا لا ووی اج الثانيةء العدم في النهاية هو 
وضع مكرور؛ وبما هو وضع وضع» فإن له بنية تحتية من كينونةء 
والمعرفة هي صفة للكينونة. من الناحية الأولى»ء يقع النظر في 
الكينونة من زاوية نظر العدم. ومن الناحية الثانيةء يقع النظر في العدم 
من زاوية نظر الكينونة. وحتى إذا توصانا في الحالتين إلى تماه» فإن 
هذا التماهي يتم في الحالة الأولى لصالحين وفي الحالة الثانية لصالح 
الكينونة» والعلاقتان ليستا متماهيتين » فلنتفحصهما تباعا. 


بإمكاننا التفكير بدءا انطلاقا من السلبي المحض. ونبين أنني أنا 
الذي آتساءل بخصوص الكينونة» لا شىء. وبهذه الملفوظة نحدد 
طبيعة مضادة هي أنا: آنا هو من ليس له طبيعة» إنني لا شيء. هذا 
الترسيخ المفهومي أو اللغوي ليس إلا لحظة أولى في التحليلء إلا أنه 
الک معا ا یاد ال ا چ ی 
للمتقابلات أن يطرد أحدها الآخر» لكن ليس أن يمر أحدها فى الآخر. 
فبوضعه أن العدم ليس كائناً وأنٌ عدم كيانه هو كيفية كيانه» وأنّه بالتمام 


© نعنى بالتواطوؤ هنا (6امم۷اولا1). آي احتفاظ اللفظ بالمعنى نفسه فى ختلف 
اشكاله ورفن ساق نصا احتفاط الحققة يالى نقسة آنا كانت الحتاقضات اة إل هده 
a‏ 
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خارجه بإطلاق» إلى مسافة بعيدة منه» ولن نعرف كيف نتفهم الأكثر 
والآقل فى هذا التتاتي الذى هو ناء مبدثن..وذاك الذى يسال بها أنه 
قد تم تعريفه نهائيا على أنه لا شيء» يستقر في اللانهائي ومن هناك 
يلاحظ كل الأشياء من مسافة مطلقة التساوي: فإزاء ما ليس كائنا تكون 
اة كا وون رجات هي من الكيان والملاء والإأيجابى المطلق 
جميعها. ولما كان السلبي u‏ ن لكان الس E‏ 
مطل ولا سا خن ان ول ا 0 هااسدلل هاش فما 
العدم هي مسبقاً حضور مباشر لدن الكينونة. والقدرة المعترف بها 
للفيلسوف على تسمية هذا العدم الذي هر إياه وعلى التطابق وهذا 
الشرخ في الكينونة هي سلفاً بديل لمبدأً الهوية الذي يعرف الكينونة. 
فاد فكرنا انطلاقا من السلبى المحض» تكون قد قررنا سلفا التفكير 
NENE GG‏ 
u E O a a‏ 
N N‏ وسیعلن اذا عن ذاته فی شکل حدثان 
ا لض 0 د ف ال فاع ای 
كائن فإننا نقوض سلبيته» لكن إذا تمسكنا بدقة بأنه ليس كائناء فإننا 
نزيد من رفعه إلى ضرب من الإيجابيةء ونمنحه نوعاً من الكيان بما أنه 
تاا و اط دنا لاشيء. ويصبح السلبي نوعأً من الكيف. لأننا تحديدا 
نرسخه في قدرته على الرفض والمراوغة. إن فكرأ سلبويا هو بالضبط 
CES a o‏ 
خواء العدم أو الملاء المطلق الیو إتما يجهل في كل الأحوال 
الحجم والعمق وتعدد السطوح والعوالم الخلفية. وعندما ينتهي إلى 
وضع الكينونة كمَلاءِ وإيجابية مطلقين انطلاقاً من العدم» - بل وأكثر 
لك الى اعون اا ل هة غي الكو وان الك 2 مع م 
تستدعي العدم وتحويه ٠‏ فإته لا يعيد إدماج عناصر كان يكون أقصاها 
من قبل منهجيأًء إِلّه لا يقترب من العيني ولا يتابع تمفصلات الكل 
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إلّه يعوض تجريداً بتجريد مضاد. علينا أن نسلم له بن السلبي المحض 
سد الكنرة العخفر.. لكا ذلك عرض ان جد للفلسغة وخا 
یا ات ا ا رها ی 
ونراكم الصعوبات ما دام من البديهيً تماما أن السلب المحض ليس 
هو كذلك إلا من حيث المبداء ون اللذاته الموجود مرهق بجسد 
ليس هو في الخارج مالم يكن بالداخل» وهو يقف حائلا بینه وبين 
ذاته» - بينما الكينونة المحض» هي كذلك» يتعذر وجودها وكل شىء 
مفترّض سيتبدى سريعا مظهراء وهذه الصور المتناوبة والمتضادة لا 
يمكن فهمها كصور لكينونة واحدة» نتيجة انعدام درجات في الكينونة 
ونتيجة غياب التنظيم في الحعمق» ولأن هذه الكينونة لتكون إيجابية 
ومترّعة عليها أن تكون مسطحة» وبالتالي تظل هي ما هي في ما وراء 
الازدواجية التي انحبسنا فيها. وإا لا نصالح إلا ظاهرياً بين الوعي 
المحايث وبين ترنسندنتاليّة الكينونة بواسطة تحايلية الكينونة والعدم: 
فليست الكينونة هي المتعالية» وإنما آنا هو الذي أحملها بين ذراعيّ 
بنوع من إنكار الذات» وليس العالم هو الغليظ وإنمًَا آنا الذي برشاقتي 
أجعله كائناً هناك. والحق أننا عندما ننتقل هنا من العدم إلى الكينونة 
ومن نم إلى تخارج الكينونة في العدم الذي يتعرف عليها «كما هي»› 
[98] ليس ثَمَة لا تقدم ولا تركيب وليس ثمة تحويل لنقيض الدعوى 
البدئية؛ فنحن ندفع بالتحليل البدئي إلى آقصاه» التحليل الذي يظل 
صالحاً بكامله والذي يحرك دوما رؤيتنا الشاملة للكينونة. إل نداء 
الكينونة للعدم هو في الحقيقة نداء العدم للكينونة» إنه سلب ذاتيّ» 
فالعدم والكينونة هما دائمأً آخران بإطلاق» وإنها عزلتهما تحديدا هي 
التي تجمع بينهما؛ اهم لسا مدن قا إّهما يتتابعان وحسب 
بشكل أسرع أمام از () ا ن غاا ل 2 وا ان لاسن 


(#) فى الهامش وبين معقوفتين: قلت تباعاً إن «العدم معدوم» و«الكينونة كائنة» هما = 
في الهامس وبين معفوفن اعا م : 
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ليس حاضراً مباشرة لكل الأشياء وإّما هو حاضر بأكثر تحديدا لجسد 
ولوضع» ومن خلالهما وحدهما هو حاضر للعالم فإننا ا بان فيه 
هو ذاته كثافة كائن عفوىّ» وأنٌ العملية التفكرية لاحقة على ذلك؛ 
نتحدث عن كوجيتو قبتفكري. لكن ازدواح اللفظة يترجم ازدواج 
فكر» يمكنه إمَّا أن يظل هو ذاتهء وإمَّا أن يسلب ذاته فى ظلمة ال فى 
CTE I EOE‏ 
هو شيء ما فينا وهو نحن ذواتنا أكثر من الكوجيتو ومن التفكر الذي 
بُدخله» آم آنه کوجیتو يسبق ذاته في أعماقنا ويعلن عن ذاته قبل 
اعا تخو عه ا ف الفرضة الارل .معد اذا كت لاشعا 
والفرضية الثانية تعيد إلى بُطلاني في اللحظة التي يتعلق فيها الأمر بفهم 
الكيفية التي بها يمكن لحياتي أن تكون غير شفافة بالنسبة إلى ذاتها. 
E NE ON Nae‏ 
العدم» إنّه لا يقدر إلا على كشف الاستتباعات الخفية» ما دمنا نفكر 
انطلاقا من دلالة الكينونة ومن لا معنى العدم: وحتى إذا كان الشرح 
يقلب المنظورات ظاهرياً فان القلب ليس فعلياً إذ يتم كل شيء بين هذا 
الكيان وهذا السلب» والكينونة التي نقول عنها إنها تخضع لضرب من 
الصعود في العدم» تظل هي ال في ذاته المحض وتظل الإيجابية 
المطلقة؛ وإنها بهذه الصفة وحسب تعرف هذه المغامرة؛ وهذا ال فى 
E E PR‏ 
کان طهر کل ار الس فلن 1 دراك اول نة وللكوة 
يتحول ا والانقلاب من النقيض إلى النقيض هو صياغة 
أخرى لنقيض الدعوى البدئية التي لا تتوقف في ذلك الانقلاب» بل 
ف غل ل د ل ا ی ا 


الفكرة نفسهاء ‏ وإن العدم والكينونة ليسا موخذين. علينا أن نربط بين الاثنين: إنهما ليسا 
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الإيجابي المحض هو إذاأ فكر محلق» يفعل في الماهية أو في السلب 
المحض للماهية وفي حدود قد ترسخت دلالاتها وهي في حوزته. يقول 
سارتر بوضوح إنه في نهاية کتابه سیکون الانتقال متاحاً إلى معنى اوسع 
رة معني بشمل الكيونة والعكه. لكن ليس ذلك لان التعارض 
البدئي قد وقع تجاوزه» فهو ما يزال قائماً بكامل صرامته؛ إِنّه هو الذي 
يبرر انقلاب ذلك المعنى وهو الذي ينتصر فى هذه الهزيمة؛ وانفعال 
ی ا ا ا ع ا ا 
ومن المسلم به ضمنيأ أن الكلام يدور من أول الكتاب إلى آخره حول 
العدم نفسه والكينونة نفسهاء وأآن متفرجا وحيدا هو الشاهد على التقدم 
وأنه لبس متخرطا هو ذاته فى الخركةء وآن الحركة والخال هذه هى 
جاو کر لو زویو اک ا 
التي هي مصادرة الملسقة التفكرية» e yS‏ 
للتفكر آن تورّط بمفعول رَجُعي من يقوم بالتفكر» ولا أن تغْيّر الفكرة 
الک کا کا اھا عا ولا ھک لاھ ان یکوین غاا لالت فال 
a e O N a‏ 
وحتى إذا لاحظنا آنه يحتاج الكينونة فإلّه لن يحتاجها إلا كمحيط بعيد لا 
يبدله تبديلا. إِله يهيئها من حوله كمشهد محض ٠»‏ أو بصفتها ذاك الذي 
عليه أن يكونهء إنه يرفعها إلى مرتبة الحقيقة أو الدلالة لكنّه هو ذاته 
سيظل العدم الذي كانه ووفاؤه للكينونة سيؤكده كعدم. 


إن الفكر السلبوي (أو الوضعوي) يقيم بين العدم والكينونة 
تاس عا هرف ر ان واا وھ هر وات دا ایا 
في النهاية لا يتمايزان وهو هش بما آنهما يظلان متقابليْن مطلقيْن 
ذلك كل مرة يتعلق فيها الأمر بفهم الكيفية التي يستقبل فيها العدم 
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مثلما كنا نقول منذ حين» وإنّما أيضاً عندما يتعلق الأمر بفهم الكيفية 
التي أقدر بها على تحمل الرؤية التي يحملها الآاخر عني» أو في 
مطاف عا لن الار م اا ال إلى الال 
وإنا نبحث دائما بواسطة النقاء السلبي لللذاته عن فهم تعرّفه على 
نظرائه : لاني لست أي شيء» ولأن هذا البطلان» علي مع ذلك أن 
أكونه وأنّ أجعله يكون في العالم» فإتني أضطلع بجسدي ووضعي 
وببصر الآخر الذي أراه مسلطاً على ذلك الخارج الذي هو أناء 
فليس ثمة بالنسبة إلي نشاط وحضور للآخرء وإنما ثمة من جهتي 
و ی کی اا ای وای کی 
فإنه علي أن أكون وضعي. في نهاية الأمر إذا تظل العلاقة 
كعدم وآنا كإنسان ولا شأن لي بالآخرين» وتكون علاقتي في أفضل 
الحالات علاقة بلا آنا محايد» وبسلب متفش لعدمي» فأنا تسحبني 
نظرة الآخر إلى الخارج إلا أن سلطتها علي إلّما قيست تدقيقاً بقبولي 
بجسدي وبوضعي» وليس لنظرة الأخر من قدرة استلابيةء إلا لأنني 
أستلب ذاتي. فلسفياء لا وجود لتجربة الأاخر. والتقاء اللاخر لا 
يتطلب - ليقع التفكير به - آي تحوّل للفكرة التي أكونها عن نفسي. 
اا ا د کر ی ما ا میا ا ج وکر دة 
الأمر الواقع وحسب: هذا القبول بجسدي ا الل كت هاه 
لای کے كا فن م لك هن ماه وج با أن 
انفعالية تضعها الذات ذاتها ليست فعليةء ‏ ها هو قد تحقق فجاأة. 
يقول سارتر إن العلاقة بالآاخر هي (بطبيعة الحال؟) أمر واقع ومن 
دونها لن أكون آنا أناء ولن يكون هو أخر؛ فالأخر يوجد فعليا ولا 
يوجد بالنسبة إلي إلا فعليأ. لكن مثلما لا تضيف عبارة «الكينونة 
ئا شا «العدم غير كائن». ومثلما التعرف على الكينونة 
كملاء وإيجابية مطلقيْن لا يغيّر شيئا في سّلوبية العدم» فإِنَ نظرة 
الأاخر التي تجمدني فجآة هي كذلك لا تضيف إلى عالمي آي بُعد 
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جدید إنھا ت E E E r‏ 
a‏ وأتعلم وتخت انه تمة حول عالمي خارج بعامة » 
EN‏ 
تحيا قبله في ظلمة الهوية. الآخر هو واحد من الأشكال الأمبيريقية 
e‏ . .. والمؤكد أن لهذا التحليل حقيقته: فبما أنه 
ا إه كالعالم الفوقى الذي ينطلق منه نظر لا أحس إلا بوقعه 
بهذا الفكر أو الوعي» والأوعاء الأخرى والفكر الأخرى لن تكون 
انذا عر ااا ا اور وات الصغريات لفكري ولوق اا ل 
أحيا أبدأً غير حياتي» والآخرون لن يكونوا آبداً غير آنا ذاتي آخرين. 
لكن هذه الأنانة وهذا الجانب من الظاهرات وهذه البنية التى للعلاقة 
r‏ 
أمبيريقية *» - انها العلاقة المزدوجة آو الواهية مع الآخر -» حيث»› 
e TT‏ تأنىة الشکل ا الطبيحي ا 

ودول e‏ ا بعامة. 


ےار اا هھ یو وزرا واچ هاه ال 
المسلطلة علي والني ر RT‏ اا 


(#) الحملة السابقة التي تتمفصل معها بداية هذه الحملة تعاني من تصويب غير تام على 
ما يبدو. فالصياغة الأولى التي ألغيت» كانت: إلا أن المسألة تتعلق بمعرفة ما إذا كان الفكر 
السلبوي أو الوضعوي الذي يكشف هذا الجانب من الظاهرات وهذه البنية التي للعلاقة مع 
الآخر إنما يتمكن منها جملة أو حتى من الأساسي فيها. ونحن نقول إنه لا يقدر من حيث 
ابد إلا على التمكن من تنويعة أمبيريقية. . 
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نفسي لهذه النظرة» باضطلاعي بجسدي ووضعي وخارجى وان الآخر 
في نهاية الأمر هو الحالة القصوى ا فلك ا 
طالما أنني آنا هو الذي يندرج في الكينونة»فإن المُدرج والمُدرج 
بحتفظان بمسافتيهما. في حين أن بصر الأخر» وفي هذا الأمر هو 
IRN o‏ 
العلاقة E‏ ا داخليةء EC‏ 
القول إنها واقعة محض. لكن مع أن تلك العلاقة تنتمي إلى وقائعيتي› 
ومع آنها التقاء لا يمكن أن يُستخلص انطلاقاً من الذاته» فإنها مع 
ذلك توفر لي معنى؛ إِلنّها ليست كارثة لا اسم لها تتركني منذهلا إنها 
ES‏ وأنا لا أشعر وحسب بارتعاد فرائصي» 
فان E‏ 
المثال» فإني لن أشعر إلا بصدى ملطف لهذه التجربة. ويجب إذاً أن 
a‏ لي على آتها نظرة الآخر 

بغض النظر عن استنفاد معنى نظرة الأاخر في الحَزْفة التي تتركها في 
الموضع الذي ينظر إليه الآخر من جسدي. يجب آن يکون ثمَةَ شيء ما 
يعلمني أنني متورط بتمامي» كينونة وعدماء في هذا الإدراك الذي 
ماک ون الآخر ا ی اذا ونحن نجعلل من 
العلاقة e‏ ا ال للعلاقة بالآاخر» ونضع في المقام 
الأول الممَوضعة التي أخضع لهاء فإنّنا لا نتفادى وجوب أن نتعرف 
على إدراك إيجابي للاإنية بواسطة إنية خارجية : العلاقة المزدوجة تحيل 
لے ل الأدراة الإيجابي إحالتها على شرطها. بصيغة آخرى» 
بإمكان فكر السلب أن يؤسس كل وضع على سلب للسلب» وكل 
فو ای ف 0 وسات خی وء تغل اا مر 
بالكيتونة عامة أو بكيفونة الآخر» بتر فيه سلب السلب في بساطة هذا 
A‏ ا هی اکرش را 
ا و الان اغد م ای راغلي 
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السلب من الإيجابية المطلقة لتلك الأحداث» ومعرفتي لا تفعل غير 
المصادقة على ما كانته الكينونة في ذاتها من قبل وغير الالتقاء بها «كما 
هي»» وبالمثل» في حين أن خجلي يصنع كامل معنى وجود الآخره 
فن وجود الآخر هو حقيقة خجلى. أخيرأء إذا ما تأملنا علاقتى ليس 
Eg a‏ 
مقصودة من قبلناء من حيث أنّا مفعمة بآخرين يدركون بعضهم بعضا 
ويدركون نفس العالم» - وكذلك نفس العالم الذي أدركه آنا -» فإِنّ 
الفكر السلبوي يجد نفسه مرة أخرى أمام الإمية : إمَّا أن يظل وفيا 
لتعريفي آنا كعدم و[إمًا] أن يعرف الكينونة كإيجابية محض» - وفي 
هذه الحالة لن يكون أمامنا عالم بما هو كل يشمل الطبيعة والإنسانية 
والتاريخ بما في ذلك آنا؛ ولن تكون السوالب غير لمعان على سطح 
الكينونة» ولن توجد النواة الصابة للكينونة إلا بعد أن نكون محونا منها 
كل ممكن» وكل ماض وكل حركة وكل الصفات الخيالية أو الوهمية 
E CO E E‏ 
الحد الذي هو حد الإيجابية المحض حيث ليس ثمة أي شىء وأن 
ا کل ی و ا ا ا ب 
تخا د ك الال اها عاط لهي الى افص لعا اها هي ن 
ندمج في الكينونة قدراً من الصفات السلبية وأن تدمح فيها التنقلات 
والصيرورة والممكن. وكما هو حاله دائماً فان نفس الفكر السلبوى 
يتأرجح بين هاتين الصورتين دون قدرة على التضحية بإحداهما أو على 
توحيدهماء إنّه الإزدواج عينه» بمعنى أنه التناقض المطلق وتماهي 
الكينونة والعدم» انه الفکر »|anlقnازڙ« (Ventriloque)‏ الذي بتعحدث عنه 
أفلاطون» ذلك الفكر الذي يثبت وينفي دائما في الفرضية ما ينفيه أو 
يثبته فى الأطروحةء ذاك الذي يُنكر بما هو فكر تحليق» ملازمة 
0 ت والعدم للكينونة. 
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ما لم تتجاهل فلسفة تفكرية ذاتها فإنها تصل إلى التساؤل عما 
يسبقها» عن صلتنا بالكينونة فينا وخارجنا قبل كل تفكر. إلا أتها لا 
ر مو حت لهد غل ا ك ل ك رل اة 
تنمو تحت سلطان مفاهيم من مثل «الذات» و«الوعي) و«الوعي 
بالذات» و«الفكر»» وجميعها تحتوي» حتى وإن كان ذلك في شكل 
ملطف» فكرة شيء مفكر» فكرة كيان إيجابي للفكر تنتج عنها محاية 
حصائل التفكر للعفويّ. ولذلك نحن تساءلنا عما إذا سيكون بوسع 
فلسفة السلبي أن تعيد لنا الكينونة الخام دون أن تبطل قدرتنا على 
التفكر: إن ذاتية هي لا شيء٠‏ إنما هي كائنة في نفس الوقت في 
اا ا ا ون اھان اہ وھ فاك ا د 
تكون لذاتها بما أنه ولا كمُدة فيها ستقدر على فصلها عن ذاتها. ومع 
ذلك فان تحليلية الكينونة والعدم هذه يظل معها بعض الحرج» فهي 
من حيث المبدأً تقابل بينهما بإطلاق وتعرفهما على آنهما متمانعان» 
لكن إذا كانا متقابليْن مطلقين فإنهما لا يعرّفان بآي شيء يخصهماء 
تما آل کے اخدهة الا ونكرن الاش خاضرا؟ ی 
ليس هو غير إقصاء الاخرء وبالجملة لا شيء يمنع من تبادلهما 
لآدوارهما: ووحدها تظل القطيعة قائمة بينهماء فمن هذا الجانب 
وذاك» وان كانتا :مغتاوبنن :فانهما يشكلان معا فضاء فكر والحد» بطالما 
أن كل واحد منهما ليس هو غير تراجعه إزاء الآخر. ولنفكر في 
الكينونة الشاملة» ما هو كائن في جملته وبالتالي ما لا يعوزه شيء 
E all aS‏ 
هامش عدم كيان» لكن هذا الهامش المقصيَ من الكل يمنع الكل من 
أن يكون كلا؛ فالشمول الحق قد يكون عليه أن يضم ذلك الهامش 
أيضاًء وذلك محال طبعاً ہما آنه هامش عدم کیان. وهکذاء إذا كانت 
الكينونة والعدم متعارضين بإطلاق» فإنهما ينصهران معا في ضرب 
من كيان يجاوز الكينونة» هو كيان أسطوري بما أن القوة التي 
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يقتضيها هى انتباذهما المطلق. هى ذى الدائرة التى اجتزناها والتى 


تؤدي من التقابل المطلق إلى هوية ليست غير شكل آخر للتقابل - 


O Gs 
أو غل الغكس من ذلك ماهتا هما بخعلا من الكينونة إما مضاعفة‎ 
ا اد ا ا ا و‎ 
بالتمام على اعتراف العدم بهاء فإنه لا وجود من كل واحدة من هذه‎ 
العلاقات إلى غيرهاء لتقدم ولتغير ولنظام في اتجاه واحد؛ وما‎ 
a 
هى تحولات انتباهنا أو اختيارنا لنقطة انطلاق معينة أو لأخرى. لكن‎ 
E NG 
E E E E 
فإذا كان هذا الاتصال مزدوجاً حقاء فإته يعود إلينا التأقلم معهء ولا‎ 
تستطيع صعوبات منطقية شيعا إزاء هذا التوصيف. وفي الحقيقة فان‎ 
تعريف الكينونة على آنها ما هو كائن بجميع الوجوه بلا قيد ولا‎ 
شرط» وتعريف العدم على آنه ما لا يکون ولا باي وجه من‎ 
الوجوه» وهذا التملك لكينونة مباشرة ولعدم مباشر من طرف الفكر‎ 
وهذا الحدس وهذه السلوبيةء إنما هي الرسم المجرد لتجربةء وإنه‎ 
ا ق ا ق ع ل‎ 
بالكينونة وهل تعبّر عنه في جملته؟ إنها تعبّر بكل تأكيد عن تجربة‎ 
ORE الرؤية: الرؤية نظرة شاملة» فبمقلتيّ ومن أعماق لامرئي‎ 
TB RT أطل على العالم»‎ 
الرؤية يجعلني في نفس الوقت أتجه عن طريقها إلى العالم ذاتهء‎ 
ومع ذلك وبذهياً فان أجزاء هذا العالم لا تتواجد معا من دوني:‎ 
- الطاولة في ذاتها لا علاقة لها بالسرير الذي هو على بعد متر منهاء‎ 
العالم هو رؤية العالم ولن يسعه أن يكون شيا آخر» فالكينونة‎ 
محاطة في كل مداها برؤية للكينونة» ليست کیانا بل هي عدم کیان.‎ 
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إن ذلك لا مراء فيه بالنسبة إلى من يتطابق حقأً مع النظرء ويتخذ 
حقاً وضعية الرائي. لكن هل هي تلك كل الحقيقة وهل بإمكانن 
صباغتها بالقول إه ثمة الفي ذاته او وإ اللذاته لا يوجد 
م ماو الو م و Eas‏ 
ستجعل تجربة الرؤية مستحيلةء ذلك آنه إذا كانت الكينونة كائنة كلها 
في ذاتهاء فإتها هي ذاتها ليست إلا في ظلمة الهويةء وبصري الذي 
e‏ م تلك الظلمة يقوضها EC‏ کا 
ای کک ا ا و ا 
شيء ما ليعرفه» فأنا لا أحصل أبدأ على الكينونة كما هي» إنّني لا 
أحصل عليها إلا مستبطئة ومختزلة في معناها الذي هو معنى المنظر. 
وما به يبلغ السيل الزبىء هو أثني فضلاً عن ذلك لا أحصل على 
العدم الموكول بتمامه إلى الكينونة والذي هو»ء والحق يقال» يخطئها 
ا ا ی کور ا لے ا و 
فماذا عندي إذا؟ عندي عدم مترع كينونة وكينونة مفرغة عدمأًء وإذا 
تم يكن ذلك تقريضا لكل واحد من الجدين من طرف الاحر 
تقويض العالم لي وتقويضي للعالم فإنه يجب ألا يكون تعديم 
الكينونة وانسياخ العدم فيها علاقات خارجيةء وألا يكونا عمليتين 
ل هر ع اول ا و وا ا ي کی ال 
ا کے د اا فی ی ال کر 
شرطا للعالم المرئي» وتجعل كذلك من اللذاته شرطا للداته السائخح 
في الكينونة والمموضع والمتجسد» فبوصفها عدماً فاعلاً تكون رؤيتي 
في نفس الوقت حضوراً كليأً في العالم ذاتهء بما آتها دون عطالة 
ودون et‏ وتکون متمايزة نهان عما تراه والذي هي مفصولة 


(#) في الهامش: إن طبقة من العام التي هي طبقة الكائن من أجل تُظهر: أولاً: 
عمقاً للكائن في ذاتهء ثانياً : كثاثة للكائن لذاته. 
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e e EC 
من جديد في تحليل التجربة على ما كنا لاحظناه آنفاً في جدلية‎ 
الكينونة والعدم: فإذا لبثنا حقاً عند تقابلهماء - إذا كانت الرؤية هي‎ 
عدم كيان وإذا كان ما بُرى هو الكينونة ء فإننا نفهم أن الرؤية تكون‎ 
حضورا مباشرآً في العالم» إلا أتنا لا نرى كيف سيمكن للاشيء الذي‎ 
آنا إياه أن يفصلني في ذات الوقت عن الكينونة. وإذا ما فعل اللاشيء‎ 
ذلك واا ها كانه الكتر نة ماله عن الروت فا نا قا ا غ‎ 
التفكير بالرؤية كعدم كيان محض» وتوقفنا فضلاً عن ذلك عن التفكير‎ 
بالكينونة كمحض في ذاته» فإِمًا أن تحليلية الكينونة والعدم هي مثاليةء‎ 
ولا تمنحنا الكينونة الخام أو القبتفكرية التي نبحث عنهاء أو إذا كانت‎ 
شيئاً آخر فلأتها تتخطى التعريفات الاولية وتحرّلها: حينئذء لم أعد‎ 
السلبي المحض ولم تعد الرؤية مجرد تعديم» فبين ما أراه وبيني آنا‎ 
الذي أرى» ليست العلاقة علاقة تناقض»› علاقة مباشرة أو علاقة‎ 
تجابه» فالأشياء تجتذب بصري» وبصري يداعب الأشياء» ويتزاوج‎ 
وأطرافها وتضاريسّهاء وبينه وبينها نلمح تواطؤ|. أما الكينونة فلم يعد‎ 
بوسعي تعريفها كنواة صلبة للإيجابية بداعي الخواص السابية التي قد‎ 
اا ر فلم يعد ثمة شيء يُرى إذا ما حذفنا هذه الخواص‎ 
جميعأً» ولا شيء يسمح لي بنسبتها إلى اللذاته السائخ هو ذاته من‎ 

() هذه الأسطر التالية Ce‏ في سياق النص ذاته: 

أولا: أن أقول: إنني مفصول عن الكينونة بغلاف من عدم الكيانء فذلك أمر 
حقيقيّ. إلا آن غلاف عدم الكيان هذا ليس هو أنا؛ الرؤية ليست معرفة والأنا الذي تصدر 
عنه الرؤية ليس عدما. 

ثانيا: «نواة الكينونة» الصلبة التي يتحدث عنها سارتر. ليس ثمة نواة مع وحوؤل 
[الل؟] الذي سيكون آنا (سوالب ولمعان على سطح الكينونة). والقول إن الكينونة متعالية 
يعني حقاً: إنها مظاهر تتبلر» إنها ملآنة وخاوية» إنها شكل له أفقء إنا ازدواج سطوح» إنها 
هي ذاتہا تحب (اعط«عع0۲طإ٥۷).‏ إا هي التي يقع إدراكها كما آنا هي التي تتكلم في. 
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جهة أخرى فى الكينونةء فالسوالب وانحرافات المنظورات والإمكانات 
التي كنت تعلمت اعتبارها كتسميات وضعية» على الآن إعادة دمجها 
في الكينونة التي هي متدرجة عمقيا إذأء والتي تتخفى في نفس الوقت 
الذي تتجلى وهي هاوية وليست ملاء. إن تحليلية الكينونة والعدم تنشر 
على الأشياء ذاتها غشاء لطيفا: إنه كيانها من أجلى هو الذي يمكننا 
من رؤيتها في ذاتهاء إلا أنه بينما كانت تهر من جانبي طبقة الكائن 
الجسدي» حيث تسيخ رؤيتي فان الذي يظهر من جانب الأشياء هو 
کی وکت ال اھت لای وال ج عل العز ل ان 
اليع oa OT‏ المباشرة اا 
في ذاتهء ولذلك نحن مدعوون إلى إعادة تعريف الرائي كما العالم 
المرئي. إن تحليلية الكينونة والعدم هي الرائي الذي ينسى أن له 
جسداء وان ما يراه کائن دائماً تحت ما يراه» وهو الذي يحاول المرور 
عنوة باتجاه الكينونة المحض» والعدم المحض» بإقامته في الرؤية 
المحض» وهو الذي يجعل من ذاته صاحب رؤى» إلا أنه يعاد إلى 
كمدته كراء وإلى أعماق الكينونة» فإذا نجحنا في وصف الوصول إلى 
الآشياء ذاتهاء فإن ذلك لن يكون إلا من خلال هذه الكمدة وهذا 
العم اللذين لا يتوقفان أبدأً: ليس ثمْة شيء يمكن ملاحظته بالتمام» 
ولا وجود لمراقبة للشيء تكون دون ثغرة وتكون تامة؛ فنحن لا ننتظر 
لنقول إن الشىء هناك لأا لاحظناه؛ بل على العكس من ذلك» مظهره 
کرای ا ا ی ا و 
ففي بزرة المحسوس نتيقن من وجود سلسلة من التقاطعات التي لا 
تشكل هذية (6ا6ءء8) الشىء بل هى مشتقة منها. وبالمقابل فإنّ 
N E E‏ 
طا لداته تسو هدا التر كما قرو بجی :ان Ee‏ الط 
وألا يول إلى التمييز بين المترّع والخاوي. 
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بالنسبة إلى فلسفة تستقر في الرؤية المحض والتحليق فوق 
ارال ھک ال ول EE‏ ا اط هی 
وهو لا يستطيع أن يهيمن إلا على أشياء. وإذا ما وقع على بَشر» فإِنه 
بحوّلهم إلى تماثيل لا تتحرك إلا بالنوابض» فمن أعالي أبراج كنيسة 
ونو دام لا أستطيعح da E‏ أحس اچ و م 
فاختو اولك المحبوسين داخل تلك الجدران يتابعون ببالغ الدقة 
مهمات غامضة. إن الأماكن العالية تجتذب أولئك الذين يريدون إلقاء 
نظرة النسر على العالم. والرؤية لا تكف عن أن تكون أنانوية إلا عن 
قرب» عندما يقلب على الأاخر الحزمة الضوئية التي كنت حبسته 
ETT OTT‏ 
السريعة لعينيه» ويوسع بشكل مفرط نقطة العمى تلك التي كنت 
أحزرها في مركز رؤيتي المتنفذة» وباجتياحه لمجالي من كل حدوده 
يجذبنى إلى السجن الذي کت اعدد له» ویجعلنى طالما هو هناك 
ع عن الشعور بالعزلة. وعلى أىّ حال الاناتة کا کي 
E N A ET‏ 
O E CT CSN‏ 
نری رؤیته؟ قد يتوجب آن نکون هو فالاخر لا يمکنه ولوج عالم 
الرائي إلا اقتحاما كوجع أو كفاجعةء إنه لن يطلع أمامه في المشهد» 
بل سيطلع جانبياً كإعادة نظر جذرية فيه. وبما أن الرائي ليس إلا رؤية 
محضاًء فإِنه لا يسعه ملاقاة آخر يكون شيا مرئياً؛ وإذا خرج من 
ذاته فإ ذلك لن يكوت إلا بعودة الرؤية عليه؟ وإذا وجد الآخر فإ 
و ن و ا اض اله ل هه اقرا 
للآخر من جانبي؛ وفجأة فد كلية حضوري كراء» أحس بذاتي مرت 
رها محرلا وا اى على ن انر ته خي 
لأعرض الجسد المرئي الذي أشعر فجاأة ا ظاهرياً» هذه 


١‏ الكيفية في تقديم الأخر كمجهول هي الكيفية الوحيدة التي تحسب 
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حساب غيريته وتعرضها. إذا كان ثمَّة أخر فإنني لا أستطيع بالتعريف 
اا اخ أن اطا و او وان خا جا وا و اجا ا 
حا ن ا ف ری ی غا ا ال 
الا والسارې الذي به کون آنا لداتي. وحتى إذا قادتني علاقاتنا 
إلى الإقرار أو حتى إلى الإحساس بأنه يفكر «هو أيضا» وان له «هو 
أيضاً» مشهداً خاضا فاتی لست ذلك الفکر مقلا نے فکری: 
ا ١‏ ك ف ا ا ی و ار که 
ا و ا ع ی ا الو ا ی ار کت 
امک لك لحد ال ع ا ی ما ن و 
I POC TT RT‏ 
تخيل أو أسطورة. إن حياة الآخر مثلما يحياهاء ليست بالنسبة إلى أا 
a E‏ 
مال ویجت آن تکون كذلك اذا ما گان الاخر اخر عقا إذا کان 
الآخر هو الآخر حقأء نعنى أنه لذاته بالمعنى القوي الذي أكون به 
اا للا ا يدا كذلك في نظري› يجب ألا يقع 
هذا اللذاته الآخر تحت بصري» يجب ألا يكون ثمَة إدراك للآخرء 
يجب أن يكون الآخر هو سلبي أو هلاكي. وكل تأويل مغاير بحجة 
تنزيلي وإياه في نفس عالم الفكر» يقَوّض آخرية الآخر» ويعيّن 
بالتالى انتصار آنانة مستترة. وبالمقابل» إته ليس بجعلى من الاأخر 
ed ll Nae ey EE‏ 
غيريته وأخرح من آنانتي. ومع ذلك ما تزال أمامنا E‏ 
والاه افك ر ما كا 5 ا ن ا ف اط ها 
TT E E‏ 
وبالتالي لا يمكن أن يكون إلا كياني المرئي» وأن الأخر هو المالك 
المجهول لتلك المنطقة التي ليست منطقتي» والتي ااي مضطرا 
لرسمها تنقيطياً في الكينونة» بما أنني أحس بذاتي مرئياً » فإن هذه |٠٠1‏ 
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اللاأدرية التى تطال كيان الآخر لذاته» والتى يبدو آتها تضمن آخريته» 
ع الات عا ن ای ی 
EE ac CECI‏ 
وعن منظوره ولذاته وحسب» انه بتحدث للجميع ؛ إنه يقول: اللذاته 
(بعامة) وحيد. ..» أو: الكائن للآخر هو موت اللذاتهء أو أشياء من 
هذا القبيل» دون أن يخصص ما إذا كان الأمر يتعلق بالكائن لذاتهء 
مثلما يحياه هو أو مثلما يحياه الذين يستمعون إليه» بالكائن للآخر 
مفلا تسه هو أو نالكائن للآخر مثلما يسه الا خرون. إن ضغة 
المفرة هدة. الت يجيزها اللفسه». اللذاته.والدئ للآخر» تشير إلى أله 
يعتقد التكلم باسم الجميع» وأنه يضمن في توصيفه القدرة على 
التكلم مع الجميع» في حين أن ذلك التوصيف يعارض هذه القدرة. 
وإذأء آنا لا أتوقف على تجربتي إلا ظاهرياًء على كياني لذاتي وعلى 
كياني للآخر -ء وأتني أحترم الأصالة الجذرية لللذاته الذي للآخر 
ولکیانه من اجلی: ل ا أفتح في جدار الان الثغرة ة التي منها 
يمر بصر الآخرء فإنني لم أعد إزاء ثنائية» ثنائية اللذاته وللآخر 
وإنما إزاء نسق ذي أربعة حدود: كياني لذاتي وكياني للآخر واللذاته 
الذي للآخر وكيانه لي. إن الخلاء الذي كنت أود تأمينه في أفق 
عالمي لأسكن فيه فاعل خجلي والصورة العجيبة التي يشكلها عني» 
لیس خلاءء ابا کان Ge A ER E‏ 
TT TN‏ 
دل ف ناته یکر ن قط من عالمي ويكون ثمة تقاطع بين 

عالمي وعالم الاشر» فر ليس اال لدان بعامة مع الفي ذاته 
بعامة الذي يسنده» وليس لنا ل لأخر بعامة» نعني إمكان اندماج كل 
لذاته في ال في ذاته بعامة بواسطة نظرة غريبة» بصيغة آخرى ليس لنا 
كياني لذاتي وكياني للآخر مضاعفيّن افتراضيا في نسخ لانهائية» لدينا 
وجها لوجه كياني لذاتي» نفس هذا الكيان لذاتي معروضاً كفرجة 
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للآخر» ونظرة الأخر كحمال لكيان لذاته هى نسخة مطابقة لنظرتى. 
إلا نها قادرة على تجميدهاء وخا ت هذا الكيان لذاته الذي 
للآخرء المقصود والذي يطاله ويدركه بشكل ماء بصري الذي يقح 
عا ا ااا ت وا ع ا ی و 
E EE TT‏ 
الأصلة الوحيدة سان وان فلس الرؤية لے کن ۴ اا 
على اللاتناظر المحتوم للعلاقة أنا - الآخر. لكن» رغم المظاهر فإِنّ 
فلسفة الرؤية هي التي تستقر دغمائيأً في كل الأوضاع في نفس 
الوقت» معلنة أن تلك الأوضاع مستغلقة ومفكرة فيها جميعها على 
آنا سلب مظان اللراخد من طرف لاخر ل مسي ج الذهات 
ا ایا اا ها ا ن ما 
الإثبات المطلق للمتقابلات. يجب أن يكون ثمة مرور للآخر في 
ومرور لي فيه وذلك تحدیدأً حتى لا أوضع آنا والآخرون ا 
كعوالم متكافئة مبدئيأء وأن يقع الاعتراف بأفضليّة اللذاته 
لذاته» فبتأسيسها تجربة الآخر على تجربة تموضعي أآمامه» اعتقدت 
فلسفة الرؤية آنها أقامت بينه وبينى علاقة كانت فى نفس الآن علاقة 
كيانء بما أنه في كياني ذاته يطالني نظر الآخر» وعلاقة سلب محض 
بما أن هذا e‏ أخضع له هو حرفياً غير مفهوم ا 
ونحن نلاحظ مجدداً هنا أنه يجب أن نختار: إمّا أن“ العلاقة هي 
حقأً علاقة كيان» وحينئذ يجب أن تكون للآخر في نظري منزلة 
a E a‏ 


(#) لا وجود ل إما آخرى تعلن عنها تتمة النص. التفكر بالحد الأول من الإمية بجحدد 
مصير الحد الثاني » فسيان القول فعلياً مثلما سيظهر ذلك في الحالء إن الآخر لا يسحقني في 
عالمي الذي هو عام الفي ذاته وإنه ليس سلباً غامضاً لليذاته الذي هو أنا. فضلا على أن 
المؤلف يعود إلى هذه الفكرة الأخيرة في الهامش اللاحق. 
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دور و غالا a‏ الذي هو عالم ال في ذاته -» فإننا نكون 
e E O a‏ 


(10) بعضنا لليبعض الآخر وليس أحدنا للآّخر فحسب. إن مسألة الآخر كانت مطروحة 
دوا م چات لفات ملب ى فكل ماله ال عير ركان الضعربة كلها كانت ت فن 
ار هو ادل ااك وه ا ار و هر ا ر هادا ات ت اکر 
إنه اللا - أنا بعامة. القاضى الذي يديننى أو يبرئنى والذي لا أفكر حتى فى مواجهته بقضاة 
اخرين. والحال ا أن TE‏ المدعوة ENES‏ سو دو 
بوفوار» أن ثالوثا يتفكك إلى ثلاثة أزواج وأن نفترض أنه ثمة خارج كل تبادل مجردء أزواجا 
ناجحين فإنه لا يمكن أن يكون ثمة ثالوث ناجح بالمعنى نفسه بما آنه يضيف إلى صعوبات 
الزوح الواحد صعوبات التفاهم بين الأزواج الثلاثة الممكنة التي يتشكل منهاء ‏ يبقى أن مسألة 
الآخر لا تعود إلى مسألة ال غيرء وعلى قل تقدير فإن الزوج الأكثر انضباطا له دائما شاهد 
ثالث. ولعله جب حتى قلب النظام المعتاد لفلسفات السلب والقول إن مسألة ال غير هي حالة 
خاصة من مسألة الآخرين» وإن العلاقة بشخص ما هى موسُوطة دوما بالعلاقة بطرف ثالث 
وإن هؤلاء بينهم علاقات تحكم علاقات الواحد كما علاقات الآخرء وذلك مهما رجعنا بعيدا 


إلى بدايات الحياة بما أن الوضع الأوديبي هو كذلك وضع ثلاثي. إلا أن الأمر لا يتعلق هنا بعلم 


النفس وحسب بل بالفلسفة . إنه يتعلق بمضامين العلاقة بالآخر ولكن كذلك أيضاً بشكل هذه 
العلافة ويماهيتها: إذا كان الوصول إلى الآخر قد دخل فى حمهرة الأخرين (حيث توجد بطبيعة 
ا ی ی ا اناا رلااق 
لذاتي آناء ذلك آنه لا وجود إلا لسلب مطلق واحد يبتلع كل سلب منافس. وحتى إذا كان لدينا 


آخر رئيسي يُشتق منه الكثير من الآخرين الثانويين في حياتناء فإن جرد كونه لیس آخر وحيدا 


SS E E 
یدیل افققل یاه نکن قط میاق ونی سی إفا کان لکل واحد متا وجه الاسر‎ 
للآخر فإن ذلك النموذج جبرنا نتيجة كونه موضوع شراكة وكونه ضربا من رقم أو رمز‎ 
للآخر» على وضع مسأآلة الآخرء لا على أا مسألة الوصول إلى تعديم آخر وإنما على أا مسألة‎ 
هیئاتہم‎ EG التدرب على رمزية ونمطية للاآخرين‎ 

الأساسية وإنما هما تنويعتان تفكريتان لهم. 
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يعرف الواحد الأخر ليس فى ما يعانيه من قبله وحسب» ولكته يعرفه 
اغ ف م ال ف هي ا لأله هو أيضاً متهم 
ولأته مثلي ليس محض نظر مسلط على الكينونة المحض» ولان 
راه زرو مندر جه مقدماً في نسق من المنظورات الجزثية» ومستندة 
إلى نفس العالم حيث نتعايش وحيث تتقاطع هي. وحتى يكون الآخر 
ا ا ةل کے ولا سخ ن کن اء ان كرون المد 
المتواصل لانقلاب مطلق من النقيض إلى النقيض» أن يكون هو 
نفسه قاضياً يعلو على كل اعتراض» قاضيا دون موقع ودول نسبیات 
ا ا و ا عا کے و کی اا ال 
الخاص؛ يجب ويكفي آن تكون له القدرة على إزاحتي عن مرکزي 
وعلى إقامة مرکزیته في وجه مرکزیتي › رجو لا بطم داك إلا لانن 
لا د و ف عا ل اه جو جردا ا ا 
E O‏ 
أنه يبدو للآخر ميسوراً من جهة الحق لان المدخلين ينتميان كليهما 
إلى نفس الكينونة. يجب ويكفي أن يقدم لي جسد الأخر اا اویه 
وكلامه الذي أسمع والمنعطيان لي» هماء بصفتهما حاضرين مباشرة 
فى مجالى» بطريقتهما ما لن أكون حاضرا لدنه إطلاقاء والذي 
کن لا مرئياً بالنسبة إلي» والذي لن أكون عليه بدأ مباشرة 
شهیدأء غیابا هو إذأء إلا آنه لیس آي غياب كان» إِلّه غياب معيّن 
وفرق معيّن تبعاً لأبعاد مشتركة بيننا دفعةء أبعاداً تحتم على الآخر أن 
يكون مرآة لي كما آنا مرآة له» وتجعل منا نحن أنفسنا لا نمتلك 
افر ما ورانا ور و خا آل ج ا رة واج کن 
متضمنين فيها كلاناء ولا تجعل من وعيي بنفسي وبالأسطورة التي 
أحملها عن الآخر نقيضين» بل كل منهما هو قفا الآخر. لعل كل 
ذلك هو ما تود قزله غندما تقول إن الاخر هو المسؤول قلان عن 
كياني المرئي. لكن حينئذ قد يتوجب أن نضيف أنه لا يمكنه أن 
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رو ااك ال کی ار اه ر ےو ل پیک ان ر 
ا إلى نفس نظام الكيان في ذاته 
والكيان للآخر» OT‏ تفن ا ي ونا ضمن نفس 
العام وآننا نتبع نفس الكينونة. بك أن ذلك لا مح له بالسة إلى 
الإتسان كرؤية مسحض: إن لديه اعتقاداً راسخاً فى الوصول إلى 
الآأشباء ذاتها؛ إلا أله وقد تفاجاً في فعل الرؤية» يصبح فجاة واحد ا 

من الأشياء» اسر تة هرون مر وا خدة م ودی :| الآخرى» 
فمن رأى محض يصبح شيئأً مرئيا بفعل كارثة أنطولوجية وبفعل 
حدث محض هو المحال بالنسبة إليه. أو إذا كان له أن يفهم تحوله 


إلى تيء مرت فاد ذلك لن يكول إلا بعردتة على الوجوة الكلى 


المزعوم للرؤية» وبتخليه عن أن يكون كل شي» وبالتالي لاشيئاء 
وبتعلمه أن يعرف في الرؤية ذاتها ضرباً من جس الأشياء وفي 
التحليق ذاته محايثة. من الأكيد أن عالمنا بصرىّ أساسيا وجوهريا؛ 
ونحن ما كتا لنصنع عالما بالعطورات أو بالآصوات. لكن امتياز 
الرؤية لا يتمثل في كونها تفتح من عدم على كائن محض بصفة لا 
ا ا ا کے اهال وفلی وا ار ا اها ا 
NTE‏ مطابقة لذاتها Ey‏ مسافات 
شاسعة جداً كالنجوم» وهذا الأفق الذي هو أفق الفي ذاته ليس مرتيا 
إلا كقاع لمنطقة أشياء قريبة» أشياء مفتوحة ولا نضوب لها. 


سواء تعلق الأمر بعلاقاتي بالأشياء أو بعلاقاتي بالآخر 
لبا اور وا ا اا د ا 
بانفتاحهم ل «نفس» الأشياء)» فان الموضوع هو معرفة ما إذا كانت 
حياتنا تنقضي في نهاية المطاف بين عدم فردي بإطلاق وكلي بإطلاق 
من ورائناء وبين كينونة فردية بإطلاق وكلية بإطلاق من أمامناء - معنا 
وااعة ال ف ال اة الها اليد الى الك د 
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شکل آفکار وآفعال کل ما اخذناہ منھاء آی کل ما نحن إیاہ ۔ء او ما 
إذا كانت كل علاقة بيني وبين الكينونة حتى في الرؤية وحتى في 
الكلام ليست علاقة جسدية» علاقة مع لحم العالم حيث لا تتجلى 
الكترو ا (العخضا الا ف الافی» ف ما ال لا وات 
مبسوطة من قبلي »بل إنها شيء ما وإذا هي تنتمي إليهاء إنها بين 
الكينونة «المحض» وبينى» هى كثانة كيانها لى وكيانها للآخرين»› 
دو ال ق ار ا ا ب ا ا ی هرای 
الكيان «المحض» وإتما هو : تسى المتظورات الذي يۆدي إلبهء وان 
ال قدامي» وإنما هي في تقاطع رؤاي» وفي تقاطع 
راي ورؤى الآخرين» في تقاطع أفعالي وفي تقاطع أفعالي وآفعال 
الآخرين» وأن العالم الحسي والعالم التاريخي هما دائماً بيْعوالم» بما 
آنهما من وراء رؤانا ما يجعل تلك الرؤى متكافلة في ما بينها 
ومتكافلة مع رز آلا خرن هاا الان ترجه الا الا 
ا کا ا يدون فیهما ما نراه وما نفعلهء 
الذي ونفعله» afr‏ کک ا 
کار ا جرا ال اا اال اپا اة دورما اا الات 
الذي نسميه عالماً حسياً أو تاريخاأًء ب غفلية الحياة الجسدية وب غفلية 
الحباة الإإنسانية» بالحاضر وبالماضي › فکاتها حملة خل مل من 
الأجساد والفكر واختلاط الوجوه والكلمات والأفعال مع هذا 
التماسك بينها جميعاء والذي لا يمكن أن ننكره عليها بما آتها 
المعقد يمكن أن نخطى بكيفيتين : إمّا بإنكاره بحجة آنه يمكن أن يقع 
لا یعنی أنه عندما یحدث لا يكون غير مجموع المسارات الجزئية 
التي لا وجود له من دونها. إن مبداً المبادئ هنا هو أله ليس بوسعنا 
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أن نحکم على قدرات الحياة بقدرات الموت» ولا أن نعرّف الحياة 
دول اأغخاط غل اا جل القرى الجاهضة اللمروته وكان الت 
الضروري والكافي للكينونة هو أن تكون إلغاء للاكينونة» فتضمين 
الناس في العالم والناس بعضهم في البعض الأخر حتى وإن كان لا 
يمكن أن يت إلا بواسطة إدراكات وأفعال» فهو عرضانيّ بالنسبة إلى 
الكثرة المكانية والزمنية للراهن. وهو ما لا يجب أن يقردنا إلى الخطاً 
المعاكس الذي يقضي بالتعاطي مع هذا المستوى من التضمين على 
أنه مستوى ترنسندنتالن ولا زمنين» وعلى آنه نظام شروط قبلية: إن 
ن و اق مادو وا ااا اهک الت 
الملغىة بما آنا نعتقد آنا مجبرون على أن نفسر بمبداً أجنْبىّ كل ما 
في ا يتجاوز مجرد تجميع شروطها الضرورية. إن الانفتاح 
لعالم طبيعي وتاريخي ليس وهماً وليس قبلياء إنه انخراطنا في 
الكتونة.ء سارتر كان غر عن ذلك بالقول إن اللذاتة مسكون تما 
بفي ذاته - لذاته خيالى. ونحن نقول وحسب إن ال في ذاته - ل ذاته 
رک و ا فالخيالى لا قوام لهء إِنّه و وه 
يتلاشى عندما نمر إلى الرؤية. وهكذا ينفرط الفي ذاته - لذاته أمام 
الوعي الفلسفي ليترك مكانه للكينونة الكائنة وللعدم اللاكائن وللفكر 
الصارم لعدم محتاج إلى الكينونة» وهو يطالها من حيث هو سلب 
ا ا هو ج الات ارت اانه ال کات 
محايثة للكينونة. إن حقيقة ال فى ذاته - لذاته ا 
الكينونة المحض وسلوبية الك ويو ا غل الیکیسں ا نه 
يجب الاعتراف له بمتانة الأسطورة» نعني بمتانة خيالى فاعل يشكل 
جزءا من كياننا وهو ضروري لتعريف الكينونة ذاتها. وفي ما عدا 
ذلك فنحن نتحدث عن نفس الشيء» وسارتر ذاته شار لاضع إلى 
ما يتوسط الكينونة والعدم. 
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إن فلسفة للسالبية تضع في مبدأً بحثها اللاشيء من حيث هو 
لاشيء (وبالتالي الكينونة من حيث هي كينونة) إنما تفكر في هذه 
اللامرئيات في خلوصهاء وتقرَ فى نفس الوقت بأن معرفة العدم هي 
عدم معرفة» وأنٌ العدم لا يمكن بلوغه إلا في أشكال هجينة» وأنه 
مدمح بالكينونة. إنها بلا انفكاك منطق وتجربة: ففيها لا تعدو جدلية 
الكينونة والعدم أن تكون غير تحضير للتجربة» وبالمقابل تكون 
التجربة كما وصفتها مدعومة ومهيأة بالكيان المحض للكينونة 
وبالسلوب المحض للعدم» فالسلبي المحض بسابه ذاته يضحي بذاته 
من أجل الإيجابيّ والإيجابي المحض من حيث إنه يؤكد ذاته دون 
ES I Nae Oc‏ 
الكينونة وعدم وجود العدم المتساوقيْن في ا أو هي مبداً 
عدم التناقض مطبقاء تعطي رسيمة رؤية محض يتطابق الفيلسوف 
وإياهاء فإذا تطابقت مع رؤيتي للعالم وإذا لاحظتها في وجودها 
بالفعل ودون آي مسافة انعكاسيةء فإنها بالفعل تكون التمركز في 
نقطة من العدم حيث يصبح كياناً - مرئياً من الكينونة ذاتهاء من 
الكينونة كما هي في ذاتهاء فما هو مشترك بين التوصيفات العينية 
والقخليل المطفى> بل اکر من ذلك ها يماه فى فلسفة السلب 
بين الفصل المطلق بين الكينونة والعدم وبين توصيف العدم السائخ 
في الكينونة» هو أنهما شكلان للفكر المباشر: من ناحية نبحث عن 
الكينونة والعدم في نقائهما ونريد التقريب بينهما أكثر ما يمكن؛ 
ونقصد الكينونة ذاتها في ملائها والعدم ذاته في خوائه» ونعصر 
التجربة المبهمة حَدَّ أن نستخرج منها الكيان والسلبية» ونضغط عليها 
ا کا و کوک و ی ارا کا کے ما ور لمر ال ا 
نفكر فيه تحت حديٰ الكينونة والعدم» ونمارس فكرا «ماهويا» يرجح 
إلى دلالات قائمة في ما وراء التجربةء وهكذا نبني علاقاتنا بالعالم. 
وفي نفس الوقت [من جهة ثانية] نستقر في وضعيتنا التي هي وضعية 


157 


[119] 
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الوائی ٤‏ نتطابقی وإياها ونمارس تحن دواتنا الرؤية ال تحدث عنهاء 
ولانقول شا لا تا فن الرئة .وان كانت دة من لدا : 


إن نوصيح إالدلالات وممارسة الحياة هما شىء واحد لاه من 


المسلم به ضمنيا أن الحياة والفكر هما دائما تما أو تعديم مثلما 
الل و انت فل الیلی هکی فى فس الرفت يت 
للماهيات وتطابق مع المعيش» فان ذلك ليس اتفاقاء تناقضاً أو 
انتقاءء وإنما لأن العفوية تتمثل في أن تكون في صيغة عدم الكيان»› 
وألا يكون النقد التفكري فى صيغة الكينونة» وأنٌ هاتين العلاقتين 
SN GIDE o‏ 
O Gy‏ 
العدم معدوما؟ أن تكون فكرة العدم شبه فكرة خاطئة؟ أن تكون 
ا ا او ا ا وھ ا ا 
ال لن ا سان فر الق ات اک ل که ات اک ا 
الا ا و ف اها اة ا 
O DS CS‏ 
ا لان لتساة الليس )Nichtiges Nicht)‏ لست كائنة و(الثمة) 
مستبقاة لكائن صرف» إيجابي ومترع. وفعلا لأنّه لا وجود لفكرة 
العدم فإِنٌ العدم يعدم بحرية فيما الكينونة كائنة. وفعلا لأن التعالي 
هو وصول إلى كينونة وهروب من الذات» فإن هذه القوة النابذة 
واللامحسوسة التي هي نحن» تتحكم بكل ظهور للكينونة» وإنه 
انطلاقا من الذات وبتخارح أو استلاب تحدث «الثمة). إن الكينونة 
تملك الاسان لكا لا تة ألا لا هب ذاتة لها وهن هنا يتات 


© لقد ترحنا جریا عبارة Réalitê humaine‏ وا بالقيقة اللإنسانية. والواقع آن هذه 
العبارة هي استخدام سارتري (ولذلك وضعها مرلو - بونتي بين هلالين مزدوجين) للتعبير 
عن الدزاين («1عءة0) الهيدغيري. 
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ا لفرت من القن الل اة فة اليل اها ضف 
وضعنا الفعلي بحصافة لا مثيل لهاء ومع ذلك يحصل لدينا انطباع 
بأ هذا الوضع وقع التحليق فوقه وهو كذلك فعلا: فبقدر ما نصف 
التجربة بصفتها خليطاً من الكينونة والعدم بقدر ما يتأآكد انفصالهما 
المطلق» وبقدر ما يلتحم الفكر بالتجربة بقدر ما تبعده عنها. تلك 
هي الرقية السحرية لفكر السلب. لكن ذلك يعني أيضا أنه لا يمكنه 
أن يكون مطرَقا أو مميّزأً بما يؤكده إه يؤكد كل شيء» وإنما 
EG O a‏ 
نعني وضع الفيلسوف الذي يتكلم على أنه وضع منفصل عما يتكلم 
عنه الفيلسوف» ومن حيث إن الوضع يعيّن ما يقوله الفيلسوف بنوع 
الو ا ا الى ل هر ج ا و ج 
يتضمن انزياحا بين الماهيات التي ينبتها الفيلسوف وبين المعيش الذي 
ينطبق عليه هو» وور غا ف ادرت العالم وبين الكيانات 
والسوالب التي يعبر فيها عن تلك العملية. وإذا وضعنا في الاعتبار 
E N O‏ 
التناقض» والفكر» فعلا بما هو فكر» لم بعد له أن يفخر بالتعبير عن 
كل المعيش: إنه يحتفظ منه بكل شيء» ما عدا كثاثته وثقله. 
والمعيش لم يعد بإمكانه العثور على ذاته في الأمثليات التي نستمدها 
منه. فبين الفكر أو تثبيت الماهيات» الذي هو تحليق» وبين الحياة› 
التي هي ملازمة للعالم آو رؤية» يظهر من جديد فارق يمنع الفكر 
من رسم ذاته مسبقا في التجربة ويدعوه إلى معاودة الوصف عن 
كشب. وبالنسبة إلى فلسفة واعية بذاتها كمعرفة وكتثبيت ثانٍ لتجربة 
سابقة» فإن عبارة: الكينونة كائنة والعدم معدوم› هي أمتّلة ومقاربة 
للوضع الشامل الذي يتضمن فضلا عما نقول» التجربة الخرساء التي 
ننهل منها ما نقوله. وكما آنا مدعوون إلى العثور وراء الرؤية 
كحضور مباشر للكينونة على لحم الكينونة ولحم الرائي» كذلك علينا 
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الحثور على الوسط المشترك حيث الكينونة والعدم ليسا إلا ملفوظتين 
(»>»۸۷) تعمل إحداهما ضد الآخرى. إن نقطة انطلاقنا لن تكون: 
الكينونة كائنة والعدم معدوم» - ولا حتى: ليس ثمة إلا الكينونة - 
وهي صيغة لفكر تشميليّ» فكر تحليق» - وإنما: ثمة كينونةء ثمة 
غ ما؛ E‏ القوي حيث تتحدث اليونانية عن 
ارط ا اكه که معا لا تج الك وة تي ادف 
من العدم» من لا شيء» إننا ننطلق من تضريس آنطولوجيٰ حيث لن 
CR e a aA aS‏ 
هو الكينونة المترعة والإيجابية على قاعدة من عدم إِّه مجال مظاهر 
إذا أخذ كل واحد منها على حدة قد ينفلق أو يُلغى لاحقا (تلك هى 
ای ا وی ا و کر ھر ا 
الأولء لأنه ثمّة عالم ولاه ثمَة شيء ماء عالما وشيئأ ما ليس لهما 
NE MVE a‏ 
ل غ اعم ال کت را اعاب ن الف ا د 
في سلبيته والتعاطي مع تلك السلبية كنوع من الماهية» وترحيل 
إيجابية الكلمات إليها في حين آنها لا يمكن أن تكون ذات قيمة إلا 
CEG E‏ 
يمكن لفلسفة سلب أن تنطلق من السلب «المحض» ولا أن تجعل 
منه عامل سلبها الخاص. بقلب مواقف الفلسفة التفكرية التي كانت 
تضع كل الإيجابي في الداخل وتعامل الخارج كمجرد سلبيّ» وعلى 
العكس من ذلك بتعريف الفكر على آنه السلبي المحض الذي لا 
يحيا إلا باتصاله بالكائن الخارجى» تتجاوز فلسفة السلبى الهدف: 
Re O Cas‏ 
الانفتاح للكينونة الذي هو الإيمان الإدراكي» مستحيلا. والفلسفة 
التفكرية لم تكن تضع ذلك في اعتبارها نتيجة عدم تخصيص مسافة 
بين الفكرة وفكرة الفكرة وبين المفتكر واللامفتكر. إنها مرة أخرى 
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هذه المسافة هى التى تعوزنا الآن بما أن من يفكر» وباعتباره لا 
N OT TT EE‏ 
ااخر عا ن ركه ية ار ا ا ا 
للفكر ولأفكارنا المحايثة» - لكن لا وجود بالمثل لذلك الانفتاح 
بالنسبة إلى فلسفة للعدم وللكينونة» ذلك أنه في هذه الحالة كما في 
الخال اولي اة لست دة الا وليك ل ماد 
فالفكر منغلق جداً على ذاته» لکن العدم خارج جداً عن ذاته حتى 
نتمكن من الحديث عن انفتاح للكينونة» وفي ظلل هذه العلاقة لا 
اد ون الما واا اة ال ا ل كو دا فن 
الانفتاح للكينونة. ألا e‏ ذلك ليكون ثمة انفتاح حقاً أن نخرج 
من الملاء الميتافيزيقي» وأن يكون ذاك المنفتح للكينونة والذي يرى» 
فجوة مطلقة فى الكينونة» وأنْ يكون أخيرا سلبيا محضا؟ بصيغة 
ار السا 2 بين الظاهر والظاهر» كما فى النسبوية الفجة دون 
اکر ا ا ل الاه ال او الو وا اکن کے د 
ودون سالبية مطلقة» آلا نكون في عالم من الصور الفيزيائية أو 
النفسية التي تتموج دون أن يعيها أي كان؟ إن الاعتراض يصادر على 
ما هو موضع نظر»ء نعني آنه لا پسعنا أن نفكر إلا في كائنات 
(فيزيائية» فيزيولوجية» «نفسية») أو کا (Des consciences) “ley‏ 
غرية E‏ عن الوجود کشىء. إِنه ا e | O SS‏ 
لر کر ل ارما دو ما ا ادما نا في الحا 
العفوية. 


فنحن لا نعتقد إذأ أن القسمة الثنائية بين الكينونة والعدم تظل 
قائمة عندما نصل إلى توصيفات العدم السائخ في الكينونة؛ ويبدو لنا 


ا اعا مدعل مرد ده ارات وا دين وف لى ار 
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[124] 


تجب الاستعاضة عن حدس الكينونة وعن سلوبية العدم ب جدلية؟ 
من الأكثر سطحية إلى الأكثر عمقاء يكون الفكر الجدلي هو الفكر 
لی ا ا ار اعت ا ابعال ال ي 
قضية واحدة عن العلاقة الشاملة بين الحد أ والحد ب» وأن تلك 
العلاقة تغخطي عدة حدود أخرى غير متراكبة» بل هي حتى متقابلة 
n te E a‏ 
واقعياً في تلك العلاقة؛ بل أكثر من ذلك: كل زاوية نظر تؤدي إلى 
مقابلها أو إلى انقلابها الخاص وهي تؤدي إلى ذلك بمحض حركتها. 
بحيث إنه نتيجة ما يقتضيه كل واحد من المنظورات ومن زاوية النظر 


الحصرية التي تحده» تصبح الكينونة نظاماً متعدد المداخل؛ وبحيث 


جوا علا ونت ا ى هاا الا ان كرون الم اج اله 
ليست منصرمة وحسب مثل جز الطريق الذي قطعته»ء إنها استدعت 
أو اقتضت المراحل الحاضرة بهذا الذي فيها من جديد ومحيّرء إنها 
تواصل إذاً وجودها فيها وهو ما يعنى كذلك ألها أدخلت عليها 
تغییرات بمفعول رجعي ؛ وبحيث إله لا يتعالق الأمر هنا إذاً بفكر 
يتبع طريقاً ممهدة ا و يشق طريقه بنفسه» ويلتقي داته 
وهو يتقدم ويبرهن على أن الطريق يقطعها السير» - هذا الفكر 
الخاضع بالتمام لمضمونهء والذي منه يستمد دافعه ما كان ليستطيع 
أن يتصرّر ذاته كانعكاس أو كنسخة لمسار خارجى» إنه ولادة علاقة 
انطلاقاً م e a Ey E‏ 
على ذلك فاعل محض» إنه منخرط في الحركة ولا يحلق فوقها؛ 
وبحيث إلّه لا يصاغ تخصيصاأً في ملفوظات متتالية سيتوجَب قبولها 
على علاتهاء وأن كل ملفوظة لتكون صحيحة يجب إلحاقها داخل 
مجموع الحركة بالمرحلة التي تتعلق بهاء وهي لا تمتلك معناها التام 
إلا إذا اعتبرنا موقعها داخل الكل»ء الذي يشكل مضمونها الكامن 
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وليس ما تقوله صراحة وحسب؛ وبحيث إنه هكذاء من يتكلم (وما 
تضمو يدد اترك واا مخت ما وله وأن الاس فة بكرن 
دائماً منخرطاً في القضايا التي يطرحهاء وأته لا وجود لحقيقة» ما لم 
نضع في الاعتبار لكي نقوم كل ملفوظةء» حضور الفيلسوف الذي 
يتلفظ ؛ وبحيث إنه بين المضمون المعلن والمضمون الكامن يمكن 
أن يكون ثمَة تناقض كذلك وليس فوارق قحسب» وأن هذا المعنى 
المضاعف ينتمي مع ذلك إلى الملفوظةء - مثلما نريد تقفخص شيء 
فى ذاته» ونتيجة لذلك وبتركيزنا عليه نتوصل انطلاقا من ذلك 
الح ال تة كما هر كان 0 مح ا ال الى افر 
الجدلى تكون لكل من فكرة ال فى ذاته وفكرة الذي لأجلنا حقيقتها 
وه ل وان إل ار اال او الع الا 
يتحدد بتوضيح لا حد له. وبالإجمال إذاء الفكر الجدلي هو الفكر 
الذي يقَرّ» سواء فى العلاقات الداخلية للكينونة أو فى علاقات 
ر ا ا ا 
المقابلء وهو يصير إلى ما يكون بواسطة الحركةء ويقر أنه سيان 
بالنسبة إلى كل إنسان أن يمر في الأخر أو أن يصير ذاته» أن يخرح 
من ذاته أو أن يعود إلى ذاته» وان الحركة الجابذة والحركة النابذة 
هما حركة واحد لان كل حد هو التوسط الخاص لذاته» وهو 
اقتضاء صيرورة وحتى اقتضاء تحطيم ذاتيّ ينتح عنه الآخر. إذا كان 
هو ذا الفكر الجدلى» آليس هو الذي حاولنا تطبيقه على القسمة 
الثنائية بين الكينونة والعدم؟ ألم يتمثل نقاشنا في بيان أن علاقة 
الحدين (سواء آخذناهما بمعنى نسبي» داخل العالم» أو بمعنى مطلق 
بصفتهما مؤشراً على المفكر وعلى ما يفكر فيه) تغطي تجمهر 
علاقات ذات اتجاهين» علاقات متنافرة ومع دلك هي ضرورية 
إحداها للأخرى (تكاملية مثلما يقول الفيزيائيون اليوم)» وأنْ هذا 
الكل المعقد هو حقيقة القسمة الثنائية المجردة التي انطلقنا منها؟ 
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ليست الجدلية من خلال تبدلاتها هي على آي حال انقلاب العلاقات 
جملة من المواقف أو الملفوظات من مثل الكينونة كائنة والعدم 
معدوم› و هي توزعها على مستویات متعدده وتدمحها في کينونۀ 
تحصل فى العمق؟ وفى شأن علاقات الفكر والكينونة على وجه 
الخصوص. آليست الجدلية هي رفض الفكر المحلق والكينونة 
البرانية بالتمام كما هي رفض للتفكريةء أليست هي الفكر عاملاً في 
الكينونةء متصلا بالكينونة التي يفتح لها فضاءَ تجل» لكن فيها ترسم 
کل مبادراته وتدون أو تترسب حتى وإن لم تكن غير أخطاء وقع 
تجاوزهاء وتتعخدذ شکل تاریخ NT‏ حتی وان کان الفكر يدور 
فى حلقة مفرغة أو يمشى آمَتا؟ وبالإجمال فإِنْ الفكر الذي نبحث 
که على و حه الدقة ا هو الفكر المزدوج و«المقمافق»› وانما هو 
الفكر القادر على تفريق وإدماج الاتجاهات المتعاكسة أو حتى 
المتعددة في عالم واحد» مثلما كان هرقليطس بين من قبل تطابق 
الاتجاهات المتقابلة في الحركة الدائرية» - وفي النهاية هو الفكر 
القادر على هذا الإدماج لان الغخركة :الدائر ية لا هى . مرد مجموع 
الحركات المتقابلة ولا هى حركة ثالثة مضافة إليهاء وإنما هى 
وخهتها المخد كه انها الجر كال المر كان المر تان الان كاهطا 
حر که وأاحدة» انها الحركتان وقد صارتا کل ا وول إذا 
لأنّ الجدلية هي فكر الكينونة - المرئية» كينونة ليست إيجابية بسيطة 
وليست ال فى ذاته وليست الكينونة ‏ الموضوعة لفكرء بل هى تحل 


الجدلية هي كل ذلك فعلا وبهذا المعنى هي التي نبحث عنها. 
ومع ذلك إذا لم نقل فيها كلمتنا حتى الآن» فلأنها في تاريخ 
الفلسفةء لم تكن كل ذلك في حالة نقاء» ولان الجدلية متقلبة 
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بالمعنى الذي يعطيه الكيميائيون للكلمة» وإنها لكذلك بالجوهر 
وبالتعريف بحيث إتها لم تتمكن أبدأ من أن تصاغ في أطروحة دون 
ا وآنّه إذا ما أردنا أن ا عل ووا اة ع ل 
نسميهاء فجنس الكينونة الذي تعود إليه والذي نحاول أن نشير إليه 
حالاً لا يقبل فعلاً تعييناً إيجابياً. إله يفيض في العالم الحسي لكن 
شرط أن يكون العالم الحسي قد تجرد من كل ما أضافته له 
الأنطولوجيات. إن إحدى مهمات الجدلية من حيث هي فكرٌ موقفٍ 
SNAG ES Sd‏ 
المفصولة عن تجربة ااك الاع ا ك و 
ذاتها فيما لو أصبحت واحدة منها. إلا أثها مهددة بأن تصبح كذلك 
مذ تعلن عن ذاتها فى أطروحات وفى دلالات متواطئة» ومذ تنفصل 
e OL‏ 
الأساسي لها أيضا اَن ٿنسی ذلك النقد الذاتي حالما تصبح ما نسهیه 
فلسفة» فالصيغ ذاتها التي تصف بها حركة الكينونة هي صيغ معرضة 
لتزييف الكينونة. ولتكن الفكرة العميقة للتوسيط بالذات» فكرة حركة 
بها يكف كل حد عن أن يكون هو ذاته ليصير هو ذاته» يتحطم 
وينفتح وينتفي لكي يتحقق. ولا يمكن أن تبقى الجدلية نقية إلا إذا لم 
يكن الحد الوسيط والحد الموسوط _ اللذان هما «نفس الحد» ء 
لا يكونان مع ذلك كذلك بمعنى الهوية: إذ حينها وفي غياب كل 
فرق» لن يكون ثمة توسيط وحركة وتغير» وسنبقى في قلب 
الإيجابية. لكن ليس ثمة زيادة على ذلك توسيط بذاته» إذا كان 
الوسيط سلباً بسيطاً أو مطلقاً للموسوط : فالسلب المطلق سيعدمه 
ببساطة» وبعودته ضد ذاته سيعدم ذاته أيضاً بحيث لن يكون ثْمَة 
توسيط أبداء وإنما مجرد تراجع نحو الإيجابية. من المستبعد إذا أن 
يكون للتوسيط أصله فى الحد الإيجابى وكأنه كان واحدة من 
Sp el OC‏ 
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سالبية خارجية» لا سلطان لها على الحد ولا تنال منه. ومع ذلك 
فاه بهذه الطريقة الثانية تعبّر الجدلية عن ذاتها عندما تكف عن أن 
تكون طريقة لحل رموز الكينونة التي نحن على اتصال بهاء الكينونة 
اک ھی بصدد التبدي» كينونة الموقف» وعندما تريد أن تصاغ نهائيا 
وإلى الأبد» وآن تعبر عن ذاتها في مذهب وأن تكوّن مجموعها 
لاص د وا اتا ن ا ى المطل وح 
سلباً لذاته؛ وبالتآني» تسقط الكينونة مجدداً في الإيجابي المحض› 
ويتركز السلب في ما وراء الكينونة بصفته ذاتية مطلقة» وتصبح 
الحركة الجدلية تماهيا محضا للمتقابلات› تصبح ازدواجا. بهکذا 
شكل كان الله الذي يعرّفه هيغل كهوية أو ذاتية مطلقة» يسلب ذاته 
حتى يكون العالم» نعني حتى تسلط عليه رؤية ليست هي رؤيته» 
وبإزائها يظهر وكانه لاحق على الكينونة» بصيغة أخرى» الله يجعل 
من نفسه إنسانأًء بحيث إن فلسفة هيغل هي ازدواج للثيولوجي 
والأنثروبولوجي. وليس الأمر على خلاف ذلك عند سارترء الذي 
يتيح التقابل المطلق عنده بين الكينونة والعدم» الرجوعَ إلى الإيجابي 
والح ا اعدا اه اق عل وع الا ي 
N‏ 
أو اتجعاطا لله وان آل فاته لذائة يطل بالنسة اليه تة 
لذلك» هو الوهم الطبيعي لللذاته. لكن» في ظل هذه التحفظات»› 
فإ انقلاب عين الجدلية» ونفس معاودة السقوط فى الازدواجية 
ا ا ر ق اک دف 
Sm ES Es‏ 
أطروحة أو إلى شيء متفق عليه» وفي نفس الآن يسقط من جديد 
في الصورة المزدوجة للعدم» الذي يضحي بذاته حتى تكون 
الكينونة» وللكينونة التي تسمح من عمق أوليتها بأن يعترف بها من 
طرف العدم. وثمّة في الجدلية فخ : فبينما هي حركة المضمون ذاتها 
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مثلما تجسده هذه الحركة بواسطة التقوم الذاتي» أو هي فن إعادة 
رسم ومتابعة علاقات النداء والاستجابة وعلاقات المشكلة والحل»› 
وينما الجدلية هي مبدئيا صفة» فإنها حالما نعتبرها ارا والاا 
جات ها م ممارستهاء ا ومبداً e.‏ 
وما قد كان صيغة كيان الكينونة يصبح شيطانا اكا اها الجدلة! 
ذلك هو ما يقوله الفيلسوف عندما يتبين أن الفلسفة الحق لعلها تسخر 
من الفلسفة. ههنا تكاد الجدلية أن تكون شخصا ما ومثل تهكم 
الأشباء. هي قدر منقض على العالم يسخر من انتظاراتناء إنها قوة 
ماكرة تعمل من خلف ظهرناء تحيرناء والأدهى من ذلك أن لها 
نظامها ومعقوليتها؛ وإذاء ليس الخطر خطر اللامعنى وحسب» وإنما 
سوا من دل اه الوترق بان اشا مت ار غر داك الد حن 
قادرون على الاعتراف به لهاء فنحن سلفا على طريق الجدلية 
ال ل ا و ا ا ق 
e BG O ES‏ 
لاا عة اك الجدل كن استكمال ن الخاري با اهو 
أله يمكن أن يكون ثمّة دائمأً تكملة كينونة في الكينونة» وأنٌ فروقا 
كمية تتحول إلى ما هو كيفيّ» وأن الوعي بما هو وعي بالخارج› 
رعا ا فة ا ب ال امه دوا ل م الحا 
والتاريخ هذا ذاته الذي يحل القضايا بشكل مغايرء ما كان ليقدر عليه 
وعي الخارج (الذي يقوم بذلك تارة بشكل أفضل وتارة بشكل أقل 
جودة)» وقع فهمه كقوة موجهة» كقطبية للحركة الجدلية» وكقوة 
غالبة تعمل دائماً في نفس الاتجاه» تتخطى السيرورة باسم السيرورة 
وتسمح إذا بتحديد ما لا مفر منه. وهكذا هو الأمر بمجرد أن يقع 
تعريف وجهة الحركة الجدلية بمعزل عن الجمهرة العينية» فالجدلية 
السيئة تكاد تبدأً مع الجدلية» وما من جدلية جيدة غير تلك التي تنقد 
ذاتها وتتجاوز ذاتها كإعلان منفصل؛ ما من جدلية جيدة غير الجدلية 
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zê One N A 
اغا ھی ال وال كر ا سط اة ل ا‎ 
وتنتهي إلى الصلف وإلى الشكلانية نتيجة تملصها من وجهتها‎ 
هو فكر قادر على الحقيقة» لأنه يواجه دون قيد كثرة العلاقات وما‎ 
اة ا ان الجدلة ا‎ 
وبتجميع الملفوظات‎ (Thétique) PI COE 
وبالأطروحة ونقيض ا والشميلة؛ آمّا الجدلية الجيدة فهى‎ 
تلك الواعية بان كل أطروحة هى أمتّلة» وأن الكينونة ليست مقدودة‎ 
من الافلات :ار هي الا اء الع لا لما کان بعد کے :ذلك الط‎ 
الدلالة أبدا إلا‎ E ا وإنما من مجموعات مترابطة‎ 
إيجابي» وبتعريف آخر على آنه سلبي» وأيضاً لا بتعريف حد ثالث‎ 
على آنه إلغاء الحد الثانى لذاته إلغاء مطلقاً. والجدير بالملاحظة هنا‎ 
هو : أن الجدلية دون شميلة والتي نتحدث عنها ليست مع ذلك هي‎ 
الکو وا اا ار کے سا عا قال انما ف‎ 
أو ننفيه ليس هو فكرة التجاوز الذي يجمع › انها فكرة أن ينتهي إلى‎ 
إيجابيًّ جديد وإلى وضع جديد» ففي الفكر وفي التاريخ كما في‎ 
الحياة» نحن لا نعرف من الحا ا غير المجاوزات العينية‎ 
والجزئية والمفعمة بالمخلفات والمثقلة بالخسائر ؛ فليس ثمة تجاوز‎ 


@ لمفهوم اتبا (Ambiguîtê)‏ في فلسقة مرلو - بونتي دلالة حصوصة» فهو مرادف 
للتعالي وللتوتر وللانفتاح وللعرج» فالالتباس ليس عيبا أو نقيصة لا في الذات ولا في 
الكينونة. إنه انفتاح للتعاكس الذي يكسر الثنائيات» وللمختلف الذي يحتضن الكثرة والتعدد. 
وإذا كانت فلسفة مرلو - بونتي فلسفة التباس فإنها مع ذلك ليست فلسفة ملتبسة . 

© ترجنا لفظة »وا۲6٣‏ بنظراني» التزاما بالسياق وبروح النص. أما حرفياً فاللفظة 
متعلقة بالدعوى أو بالأطروحة أي بوضع تأكيدات نظرية أو التسليم بأطروحات مردة. 
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من كل النواحى يحتفظ بكل ما حصلته الأطوار السابقة» ويضيف إلى 
ذلك آلا شيا إضافياًء ویتیح ترتيب الأطوار الجدلية في نظام تراتبي 
من الأقل اا الأكثر واقعية» ومن الأقل ال الاك فة کک > في 
جزء محدد من الطريق يمكن أن تكون ثمَّة تطورات» وثمّة تخصيصا 
حلول مستبعدة على مر الأيام. بصيغة أخرى» ما نستبعده من الجدلية 
هو فكرة السلب المحض» وما نبحث عنه هو تعريف جدلي للكينونة 
ال ٠لا‏ يمك ان تون الكونة لذاتها ولا ا 
تعریفات متسرعة وهشة ومتهافتة ويقودنا أحدها إلى الاش مثلما قال 
GS‏ لذاته الذى هو قمة 
E o aol el a‏ 
الكينونة قبل المنقلب التفكري» من حوله وفي أفقه» ليس خارجنا 
وليس داخلتاء وإلْما هناك حيث تتقاطع الحركتانء هناك حيث اثمّة) 


e. 


الإيمان الإدراكى والتساؤل 


إن هذه الملاحظات حول السالبية كافية لتمكيننا من تدقيق معحنى 
سؤالنا قبالة العالمء ذلك أن الأعسر هو أن لا نخطى بشأن ما هو 
السؤال» وبما يمكن أن يكون وبمعناه الصحيح والخاص وبما يتطلبه. 
فنحن نعلم سلما أنه ليس من شأنه معرفة ما إذا كان العالم كائنا حقا 
أو أنه ليس غير حلم منتظم بإحكام: إن هذا السؤال عينه يغطي 
أسثلة أخری» إنه تفت رضن أن الحلم والصورة معروفان ومعروفان 
أكثر» وهو لا يسائل العالم إلا باسم إيجابية مزعومة لما هو نفساني» 


(*) أعدنا إدراج هذه اللفظة بين معقوفين لتجنب كل لبس. 
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الدهنى الذي يبستعيض به عنه» إنه يتفهمه فى الحقيقة على أنه وجود 
gela EAN EGG uN bat‏ 
ا بواسطة واحد من الأدلةء فإِن الوجود «الواقعي» الذي 
ناد الے ١‏ خا سكن هو اك الروجرد تة الخر ةد الام 
والمبهم الذي كنا انطلقنا منهء و و وی ف کا 
سلف» فنحن لا نتساءل عما إذا كان العالم يوجد» إنّنا نتساءل عما 
هو الوجود بالنسبة إليه. لكن حتى وإن حول السؤال على هذا النحوء 
فاه ليس جذريا بعد إذ ما زال بإمكاننا فهمه في معنى السطح الذي 
يخفى دافعه الحقيقى » فعندما نتساءل عما هو الوجود بالنسبة إلى 
الأشباء وإلى العالم» قد يذهب بنا الظن إلى أن الأمر لا يتعلق إلا 
بمجرد تعريف كلمة. وعلى كل الأسئلة تحصل في اللغة. وحتى إذا 
E E E RD CO CCA‏ 
تطابقه. الذاخلى» فإن النفى وتخصيضا التساؤل اللذين لا يعتران عن 
آي E E E‏ لس لها ا وة ال يجهر ل 
يمكن إذا أن يخامرنا وضع التساؤل الفلسفي عن العالم في عداد 
ظواهر اللغةء أآمّا في ما يخص الإجابة فيبدو أنه لا يمكن البحث 
عنها إلا في دلالات الكلمات» بما آنه بالكلام ستقع الإجابة على 
ال ف واا ی 
طريقة لتجنب السؤال: فالسؤال في معنى كيان العالم تعسر الإجابة 
عليه بواسطة تعريف الألفاظ»- تعريفا قد نستقيه من دراسة اللغة ومن 
قدراتها ومن الشروط الفعلية لاشتغالهاء- فى حين أن السؤال على 
E E O N‏ 
شکل خاص من ضمن آأشکال أا ا O‏ 
الفلسفة على تحليل لسانى إلا بافتراض أن اللغة لها بداهتها فى 
ذاتهاء وان دلالة كلمة «عالي) آو «شيء» ا e‏ 
وأن قواعد الاستعمال المشروع للفظ يمكن قراءتها بتمام الوضوح في 
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و حرا لك اللاي ديد لمر ا ان لامر لي اذاف 
القةة وآن الدلالة المعراطة لست غير جر من دذلالة الكلمة. واه 
ثمة دوماً في ما وراءها هالة دلالة تتبدى في صيغ استعمال جديدة 
وغير منتظرةء وأنه ثمَة عملية كلام على الكلام قد تدفع باللغة» حتى 
في ظل غياب مثيرات أخرى» إلى تاريخ جديد وتجعل من دلالة 
اللفظ ذاتها لغزاء فاللغة لا تمتلك سر كينونة العالم بقدر ما هي ذاتها 
عالم» وهي ذاتها كينونة» عالم وكينونة مرفوعين إلى قوة ثانية» بما 
أن اللخة لا تلغوء بل هي تتحدث عن الكينونة وعن العالمء وبالتالي 
هى تضاعف لغزهما عوض أن تمحوه. إن التساؤل الفلسفى عن 
العالم لا يتمثل إذاً في العودة من العالم ا ا 
التساؤل يتكرر داخل اللغة. والتفلسف ليس هو أن نضع الأشياء 
موضع شك باسم الكلمات كما لو أن عالم الأشياء موضوع القول. 
كان أشد وضوحاأ من عالم الأشياء الخام» وكما لو أن العالم الفعلي 
كان مقاطعة من مقاطعات اللغة» وكما لو أن الإدراك كلام مبهم 
ومشوه ودلالة الكلمات دائرة إيجابية موثوق بها تماما. لكن الملاحظة 
لا توجه ضد وضعوية لغوية وحسب: إنها تطال كل محاولة للببحث 
عن مصدر المعنى في الدلالات المحض» حتى وإن لم تقع أي 
إشارة إلى اللغةء فالتساؤل الفلسفي عن العالم لا يمكن أن يتمثل 
على سبيل المثال في وضع العالم في ذاته أو الأشياء في ذاتها موضع 
شك لصالح «ظاهرات إنسانية»» نعني لصالح نظام نسيق 
للمظاهر طبقا لقدرتنا على بنائه نحن البشر في ظروف قائمة هي 
ظروفنا ووفقاً لتركيبتنا السيكو - فيزيائية ولضروب الروابط التي تجعل 
العلاقة ب «موضوع ما» علاقة ممكنة بالنسبة إلينا. وسواء فهمنا هذا 
البناء الذي هو بناء الموضوع وفق منهح العلوم وبواسطة أدوات 
الآلغوريتم» أو واجهنا البناءات بالعينيء لأن العلم وعلى أي حال 
يود أن يكون علما حدسيا وتعقلا للعالم ذاته» وسواء عزمنا في نهاية 
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الأمر وبشكل أعم على بلورة الأفعال والآوضاع بشتى صنوفهاء 
وجدانية وعملية وقيمية» والتي عن طريقها يعود وعي ما إلى 
موضوعات أو أشباه موضوعات. يحيل بعضها على بعض وينجز 
المرور من وضع ال اخ فإنه في كل الحالات» السؤال المطروح 
ليس جذرياً ونهائياً بعد طالما أتنا نسند لذواتنا إزاء الأشياء والعالم 
الغامضين» مجال عمليات الوعى والدلالات المبنية» مجالا نفترضص 
أن العالم والأشياء هي نتاجه E‏ وطالما أنه على الفيلسوف أن 
يتساءل بخصوص هذا المجال كما بخصوص مجال اللغة (الذى 
ره جال عغملات الوق بشکل صن غا > غما دا کان مخفا 
ومكتفياً بذاته» وعما إذا کو کے اجر شط غل رر 
أصلىَ لكينونة طبيعية» وعما إذا لم يكن له أفق كينونة خام وفكر 
خامء أفقاً تطلع منه الموضوعات المبنية والدلالات دون أن تعلن 
وجوده» حتى وإن افترضنا المجال حاسما في ما يخص الكينونة 
المحققة والكينونة المؤكدة والكينونة المنقلبة إلى موضوع. 


هكذا تحدد بدقة معنى دهشتنا تجاه العالم المدرك. إنها ليست 
الشك الريبيّ» ولا هي حتى الاستنجاد بمجال محايث لفكر إيجابيّ 
لن يكون العالم المدرّك إلا ظلاً له: الظل فينا عوض أن يكون في 
الخارجح؛ فأن نعلق بداهة العالمء أن نستجير بفكرنا أو بوعينا 
بالعالم» وبعمليات هذا الوعي وأطروحاته» فإِننا ما كنا لنجد شيا 
يتخطى أو يضاهي ويشرح فحسب صلابة العالم تحت آنظارنا 
وتماسك حياتنا فيه. هذا الانقلاب من النقيض إلى النقيض الذي 
واه اه و اغرال اک ي وج ها 
ls O‏ 
الضبة تو هة ها هن وة له تة تصررة وق الها هن اراك 


4 


الفكر كسالبية» الفکر الذی کان ف نظر سبیتوزا هو الإیجانى ذاته: 


LIZ 


E N ET 
ا کون لان الم اکن شا على اا طاق في مرکز ا‎ 
وإتما على هذا الخواء المركزي أن يكون محمولا من طرف كائن‎ 
وموقف وعالم» وآنه لا يمكن التعرف عليه أبدأ إلا بوصفه البؤرة‎ 
التي تشير إليها منظورات الكائن والموقف والعالم» وإنه بهذا المعنى‎ 
نة اولة للك ة قل الفكر؟ وهكذا قك انلقن الدورة لئ كانت‎ 
ا ا‎ 
أو من الرؤيةء - وان الفكر» لاه تحديدا ليس غير مظهر مطلق» هو‎ 
يقينن بإطلاق» وأنه» من حيث هو وسط بين الكينونة والعدم» أشد‎ 
صلابة في مواجهة الشك من الأشياء الإيجابية والمفعَّمة. لا ريب أن‎ 
هذا الشىء المفكر الذي لا يكون إلا فى شطرء قد دفعه ديكارت‎ 
OE gl Oe, 
اا العدم لا خواص لهء فقد أصبح هذا الشيء المفكر‎ 
علامة وأثرا لكينونة لاأنهائية ولإيجابية روحية. لكن انسحاب العالم‎ 
والعودة إلى الإنسان الباطني» واللاتفكريّ» كانت مع ذلك» ركزها‎ 
الكوجيتو في الفلسفة وكان عليها أن تأتي فيها أكلها يوم لن يعود‎ 
للفكر تظنَنٌ قدرة على أن يدرك فى ذاته التكون التلقائي لكينونة‎ 
Nao TL a 
ا ای ا ل ا ی‎ 
تكون غير ثغرة في الكينونة. وبينهما لن يكون ثمة حتى مجال لرفع‎ 
الشك. السلبية العاملة ستكون هى الوجود ذاته أو على الأقل ال«ثمَة»‎ 
ا لال و ا فوا کر ہا کے رعا ی‎ 
الفعل ذي الوجه المزدوج› بهذه اللا التي هي نعم وبهذا العم الذي‎ 
هو لا. إن التطور المطول الذي حول الإيجابي من العالم جهة الوعي‎ 
الذي أصبح مضايف العالم ومبداً ترابطهء - لكتّه كان يهيئ الفلسفة‎ 
في نفس الوقت لتقيم اللاكينونة كمحور للكينونة -» سيكتمل فجئيا‎ 
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[135] 


عق خد المالة سن خلال إغادة الأغار والارلوتة لله ذاتء. 


له ما ات ا ا مال و 
الامساخ النهائي قد E‏ المثالية بدل أن يتخطاهاء وأن 
حضوري المباشر لدن ال في ذاته» حضورا منعقدا ومنحلا في نفس 
الوقت من طرف المسافة اللانهائية بين ما هو لاشيء وبين ما هو 
کا لم یکن جلا در ھا کان روا و بين الواقعية والمثالية. الفلسفة 
ليست قطبعة مع العالم فل انطاقاً معةء الا آنها لست ذلك 
و ا ك هذه العلاقة المزدوجة التي تعبّر عنها 
فلسفة الكينونة والعده“ بشكل جيد» لعلها تظل غامضة فيها لاأنه 
وعي - کائن هو بتمامه اظهَارّ - هو الذي ما يزال يحملها على عاتقه. 
لقد بدا لنا أن المهمة كانت تتمثل في أن نصف بدقة علاقتنا بالعالم» 
ليس بوصفها انفتاح العدم للكينونةء وإنّما بوصفها ببساطة انفتاحاً: إلّه 
الا سار عل ف الو ولحت ويس راسف 
الكينونة والعدم سنقدر على فهم الانفتاح. من وجهة نظر الكينونة 
والعدم» الانفتاح للكينونة يعني أن أعاينها في ذاتها: فإن هي ظلت 
بعيدة فلن العدم»› المجهول في الذي رئ يدفع مام ذاته منطقة 
اا ی اک ا کا وج هھ را ف 
ع الم هر الان وص ان اک كا اهاه وو ای 
يجعل المنظور مغايرا للشىء ذاته» وهو الذي يشكلها حدودا حدود 
مجالى ؛ إنه يتخطى تلك ا ويتخطى ذاك التنائى وهو يصنعه؛ 
ا بج لر ت ا الال ما مرغي ب ا 


إه يتجه إلى الكل لأنه لا شيء - مذاك» لم يعد ثمة شيء ماء ولم 


Sartre, L’ Etre et le nêan1; e$$di: المقصود هر الاأثر الاش لسارتر ›» نعنى کاب‎ © 


dq ontologie phénomenologique. 
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يعد ثمَة انفتاح» إذ لم يعد ثمَّة عمل للنظر ضد تلك الحدود» لم 
بعد تة فلك الحطالة التي للروية الى مكنا مح أن تقول إن لا 
EEE‏ للعالم. هذا ا ن (Diaphragme) E.‏ الر ۆي 
وباتفاق مع الكل الذي يَقبل أن يُرّى» يقذم وجهة نظري عن العالمء 
وی ا ا لا شىء يمنعناء بواسطة حركات 
a‏ 
فر الأعل اعا آي نقل حدودها إلى مكان اخر. لكن» 
E E‏ ا E‏ 
من الجانب الآخر. إنها حتمية غير مباشرة وصماء تنيخ على رؤيتي. 
وهي ليست حتمية حد موضوعيّ لا يمكن عبوره آبدا: حدود مجالي 
ليست خطوطاء ومجالي ليس ناتا من سواد؛ بل بالأحرى عندما 
ا ا ق وا ا 
ر ا ا و ا وک درن 
الحديث عن قدرتي الحركية»ء فأنا لست منحبسا إذا في قطاع من 
العالم المرئي. إلا آلني خاضع مع ذلك شأني شأن تلك الحيوانات 
فى حدائق الحيوان دون أقفاص ولا أسيجة» والتى تنتهى حريتها 
E N E‏ 
فالانفتاح للعالم يفترض أن يكون العالم وأن يظل أفقاء وما ذلك لان 
رؤيتي تدفعه إلى ما وراء ذاتها وإنماء وبكيفية ما» من پرى» هو منه 
وفيه» فالفلسفة لا تبحث إذاً عن تحليل علاقتنا بالعالم وعن تفكيكها 
وكأتها كانت قفدت بالتجميع ؛ إلا أنّها لا تنتهي بمعاينة مباشرة وشاملة 
للكينونة التي لم يعد ثمَة ما نقوله عنها أكثر من ذلك. وليس للفلسفة 
أن تتبجح وهي تبلور الكينونة بأنها تجد في ذاتها ما سنكون وضعناه 
نحن في الكينونة» وليس بمقدورها أن تعيد بناء العالم والشيء بأن 
اه فی کل ی على کل ما كا ااا اغا ان 
کر ول وا عنهماء ولكتها تظل سؤالاء إِنّها تسائل العالم 
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واا ا ر ر اک ا ا ا 
a E‏ 
منتهياً آبداء وبذلك نحن نستطيع أن نرى كيف يتشكل العالم. إن 
يتشكل تحت هيمنة بعض القوانين البنيوية: تسمح الأحداث بتبذي 
اقتدارات على جانب من العمومية مثل النظر أو الكلام اللذيّن يعملان 
وفق. أسلرب قابل اللشيين» :ووفق غاذفات من مثل, ادا قان + .ا 
ووفق منطق في حالة فعل» والذي يجب تحديد منزلته الملسفية إدا 
اا و و ا قا ای ا ا ا 
مفاهيم الفكر والذات والموضوع» وإذا كنا نريد أن نعرف في النهاية 
ما معنى العالم وما معنى الكينونة» فالفلسفة لا تفكك علاقتنا بالعالم 
إلى عناصر واقعية أو حتى إلى مرجعيات مثالية كانت ستجعل منه 
موضوعأً مثاليأء ولكتها تتبيّن فيه تمفصلات وتوقظ فيه علاقات 
منتظمة لتملك مسبق ولاستجماع ولمعاظلةء وكأن تلك العلاقات 
المنتظمة نائمة فى مشهدنا الأنطولوجى» وهى لا تستمر قائمة فيه إلا 
غل ر إل آنها تواصل مع ا ا ا ا 


الكيفية التي يسأل بها الفيلسوف ليست هي إذا كيفية المعرفة: 
لر اال ارات الد و اتا ات ا ان 
الأمر بتحديدها من خلال علاقاتها بحدود معروفة» حيث تنتمي تلك 
وهذه مسبقا إلى نفس نظام المتغيرات الذي يبحث فكر استيلائيٰ على 
الاقتراب منه عن كثب. زيادة عن ذلك الفلسفة ليست استيعاء: 
فالأمر بالنسبة إليها لا بتعلق بالعثور مجددا في وعي مشرّع على 
الدلالة» التي قد كان أعطاها للعالم وللكينونة وهي بالتحديد دلالة 
اسمية. وكما آنا لا نتكلم من أجل الكلام وإنّما نكلم شخصا ما عن 
شيء ما أو عن شخص ماء وأنه في مبادرة الكلام هذه ضمَنَ مقصد 
إلى العالم وإلى الآخرين» مقصداً يناط به كل ما نقوله» كذلك 
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الدلالة المعجمية وحتى الدلالات المحض التى أعيدَ إنشاؤها قصدا 
و ا ولت اة ا هدا عان انا رع 
تعايش» عالم كان فُذِف بنا فيه سلفاً عندما تكلمنا وفكرناء وهو 
مبدئياً لا قبل بطريقة التقريب التوضيعية أو التفكرية» بما أنه هناك 
على مسانة كاها آي مسرا فى الافى. إت هر الذي تقد إل 
الفلسفة» وهو مثلما نقول» موضوع الفلسفة» - لكن الفجوة ههنا لن 
تسد أبدأء والمجهول لن يتحول إلى معلوم» و«موضوع» الفلسفة لن 
يأتي مطلقاً لإتراع السؤال الفلسفي بما أن هذا الإتراع سينزع منه 
العم والمانة الا ساس .بالتسة اليه إن الكيتروة المعلية: 
الحاضرة. النهائية والأولى» والشيء ذاته» هما مدرّكان مبدتياً بشفافية 
من ال ملو اها وهال ان و ل د 
يتملكهماء وإنّما لمن يريد أن يراهماء ليس لمن يقبض عليهما كما 
بين فك كلابة أو هما كما تخت عدسة مجهر» وإنما لمن يذرهما 
يكونان ويشهد كيانهما المتواصل» وبالتالي لمن يقتصر على أن يعيد 
ا ارف راا ار الى ااا س خا وال 
الذي يتطلبانه» لمن يتابع حركتهما الخاصةء وبالتالي لمن ليس عدما 
قد تأتي الكينونة المفعمة لملئهء وإما لمن هو سؤال خاطبٌ للكينونة 
المسامَية التي يسألهاء ومنها لا يتلقى إجابة وإنّما تأكيدا لدهشته. 
علينا أن نفهم الإدراك الحشي بوصفه هذا الفكر التساؤليَ الذي يترك 
العالم المدرك يكون بدلا من أن يضعه هوء إلّه من تنعقد وتنحل 
أمامه الأشياء في ضرب من الانزلاق» في ما دون العم واللا. 


ا ل اسل ا ارق لا اة ها 


تجربتنا للعالم عما هو العالم قبل أن يكون شيئاً نتحدث بشأنه» وقبل 
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أن يكون شيئاً مسلماً به» قبل أن يكون قد تي اختزاله في مجموعة 
من الدلالات الطيعة والجاهزة؛ إنها توجه ذاك السؤال إلى حياتنا 
الخرساء» وتخاطب ذاك المزيح المتكون من العالم ومتا والذي يسبق 
التفكرء لان اختبار الدلالات في ذاتها سيقدم لنا العالم مخترّلا في 
امثلياتنا وفي تركيبنا اللغوي. لكتّها فضلا عن ذلك» تقول ما تجده 
بهكذا رجوع إلى المنابع. إنها هي ذاتها بناء بشريّ يعرف الفيلسوف 
خا ا و ا ا کے ف ا و و 
غا ن ب کرای جت ا ا ل و ا ا 
استحالة» وإذا كانت الفلسفة تستطيع أن تتكلم»ء فذلك لأن اللغة 
اسك قط ان :الد للات ال اسه و الم رة وار ندر ما الاک 
تنتج هي ذاتها عن قدرة استباق أو حيازة مسبقة» ولان الكلام لا 
يدور فحسب حول ما نعرف» كأتما للتفاخر به» - وإنما كذلك حول 
ما لا نعرف» لنعرفه ۔-» ولأنٌ اللغة وهي تتشكل» إنما تعبّر على 
الأقل جانبيأًء عن تطور ذاتن هي جزء منه. لكن ينتج عن ذلك أن 
الات ا ررر ھی لی کی ما ت 
E e‏ 
لأنها تعبّر بأمانة أكبر عن حياة الكل» وتجعل بداهاتنا المعتادة ترت 
حد تفكيكهاء فالمسألة هى مسألة معرفة ماء إذا كان بإمكان الفلسفة 
بما هي استعادة للكينونة الام أو البرّية أن تتم بوسائل اللغة المبينةء 
أو ما إذا لم يكن عليها أن تستعملها استعمالا يجردها من قدرتها 
الدلالية الفورية أو المباشرة لجعلها مساوية لما تود هي مع ذلك 
قوله. 

ENN O 
مغر أو انت‎ e ولا تستقبل إجابة بالمعنى العادى› لاله لن‎ 
مجهول هو الذي سيفي بغرض هذا السؤال» ولان العالم الموجود‎ 
يوجد في صيغة تساؤلية. إن الفلسفة هي الإيمان الإدراكي متسائلا‎ 


178 


عن ذاته. وبإمكاننا أن نقول عنها كما عن كل إيمان» إنها إيمان لأتها 
ابکاه ك ولان تلك الم ال ا کل مسیرة الا اء ای ھی 
حياتناء هي كذلك تساؤل موصول. وليست وحدها الفلسفة وإنما 
النظر بدءا هو الذي يسائل الأشياء. فنحن ليس لنا وعي مقرم للأشياء 
مثلما تعتقده المثالية» أو تنظيم للأشياء يسبق الوعي مثلما تعتقده 
الواقعية (إنّهما لا يتمايزان في ما نحن بسبيله ههنا لأنهما يؤكدان 
كليهما تطابق الشيء والفكر)» - فنحن نملك مع جسدنا وحواسنا 
وبصرنا وقدرتنا على فهم الكلام وعلى التكلمء مقاسات للكينونة 
وأبعاداً نقدر على إحالتها عليهاء ولكن ليس لنا علاقة تطابق أو 
محايثة. إن إدراك العالم والتاريخ هو تطبيق ذلك المقاس» ورصد 
انحرافهما أو اختلافهما بالنسبة إلى معاييرنا. إذا كنا نحن ذواتنا موضع 
ٹیا کے می عات دات کا دات لان کو ےک ن لدی 
کل ی بإلغاء قبولها بالكينونةء وإنّما لأننا نحن ذواتنا سؤال راا 
موصول» ومسعى دائم لرفع ذواتنا فوق جمهرة العالم ولرفع الأشياء 
فوق أبعادنا. والأسئلة ذاتها التي هي أسئلة الفضول أو أسئلة العلم 
إلما يحركها داخلياً التساؤل الأساسي الذي يظهر علنا في الفلسفة. 
«من وقت إلى آخر يرفع رجل رأسه» يزفر» يصغي» يتأمل» يتعرف 
على موضعه: يفكر» يتنهد ويخرج ساعته من جيبه الملاصق 
لصدره» ينظر إلى الساعة: آين آنا؟ وكم الساعة؟ ذلك هو سؤالنا 
المكرور للعالم"". ..». الساعة والخارطة لا تقدمان في الفلسفة إلا 
ما يشبه الإجابة: إنهما تدلاآننا على أن كيفية ما نحن بصدد عيشه 
يتتزل بالنسبة إلى سير الأفلاك» أو إلى سير يوم إنساني أو بالنسبة 
إلى أماكن لها اسم. لكن هذه الأحداث - المعالم وهذه الأمكنة 


Paul Claudel, Ar! poétique (Paris: Mercurc de France, 1929), p. 9. (11) 
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المسماةء آين تقع هي ذاتها؟ إِنها تحيلنا على أحداث وعلى أمكنة 
اخرى» :والإجابة لا ترضيتا إلا لأا لا تهتم بهاء ولاننا نعتقد آنا 
«فى بيتنا). وسينبشق التساؤل من جديد» وسيكون مستديما فعلياء 
O EE N TEE‏ 
موقعهاء وأن نقيس معاييرناء وإذا ما تساءلنا: لكن العالم ذاتهء أين 
هو؟ ولم أناء أنا ذاتي”؟ وما هو عمري الحقيقي؟ وهل أنا وحدي 
حقاً من أكون آنا؟ أليس لي في مكان ماء نظير أو توأم؟ هذه الأسئلة 
التي يطرحها المريض على نفسه لحظة هدأة المرض» أو مجرد تلك 
النظرة يلقيها على ساعتهء لكأته من المهم جدا حدوث العذاب مع 
مغيب شمس محدد وفي ساعة محددة من عمر العالم» ولحظة تكون 
الحياة مهددة» تعرّي هذه الأسئلة الحركة العميقة التي قر بها قرارنا 
لے الغا وای مارا کو اع آل فا کن اا 
يقرؤون في السماء ساعة شن المعركة. أمَّا نحن فلم نعد نعتقد آنها 
مدوّنة في موقع ما. إلا أننا نعتقد وسنظل نعتقد دومأً أن ما يحدث 
هنا والان هو والمتانيَ واحد؛ وأآنٌ ما يحدث لن يكون واقعيا بالتمام 
بالنسبة إلينا ما لم نكن نعرف في أي ساعة سيحدث. التوقيت ليس 
دور ا ق ا E‏ 
إت لی کرت خو دات بالام ما لم نكن قد وضعداة فی الان المائل 
للعالم وفي انطلاقته المتصلة. إن كل سؤال»ء حتى سؤال المعرفة 
البسيطة يمثل جزءا من السؤال المركزي الذي هو نحن»ء ومن هذا 
النداء الموجه إلى الكل الذي لا يجيب عنه أي كائن موضوعي› 
والذي علينا الأن التمعن فيه بأكثر دقة . ۰ 


(12) يقول آلان («iهاA):‏ إنه هو السؤال الذي ينبثق من مانون لسكو «0مMa)‏ 
(اuهءءe[‏ في قمة الشقاء. حكاية غريبة : نحن لم نعثر على السؤال في مانون لسكو. وبإمكاننا 
أن نتساءل» من أي قاع حالم كان آتى ذلك السؤال إلى آلان ولم تقنع في شكل شاهد. 
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التساؤل والحدس 


الفلسفة لا تطرح أسئلة ولا تحمل أجوبة قد تسد الفجوات 
تدريجيا. الأسئلة مباطنة لحياتنا ولتاريخنا: إنها تولد وتموت فيهماء 
وإذا ما وجدت تلك الأسئلة إجابةء فإنها غالبا ما تتحول فيهاء وعلى 
أي حال»ء إه ماضي تجربة ومعرفة هو الذي بفضي يومأ إلى تلك 
الفعَرَّة (#ء«ه86). فالفلسفة لا تأخذ بالسياق على آنه معطى» إنها 
تلتف عليه لتبحث في أصل ومعنى الأسئلة وفي معنى الإجابات وفي 
و ی ا ا 
المعرفة» إلا آنه من طراز مغاير لها. 

أسئلتنا المعتادة»- «أين آنا؟»» «كم الساعة؟» -» هي العوز 
والخياب المؤقت لواقعة أو لملفوظة إيجابية» إنها ثقوب في نسيح 
الآشياء أو الدلالات» نسيح نحن واثقون آنه متصل بما آنه ثَمَةَ زمان 
ومكان» وأآن الاأمر لا يتعلق :إلا بمعرفة النقطة التي تحن موجودون 
فيها من هذا المكان ومن هذا الزمان. للوهلة الال تعمم الفلسفة 
OEE I a a E‏ 
والزمان والحركة والعالم موجودين» فان مجال السؤال أرحب» إلا 
أن السؤال ما يزال كما السؤال الطبيعى» نصف سؤال متضمن فى 
إيمان أساسي : ثمة شيء Cues est‏ 
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هذا المكان وهذا الزمان وهذه الحركة وهذا العالم هي فعلا ما نعتقد 
انا نراه أو نحسه. إن تحطيم المعتقدات» والقتل الرمزي للآخرين› 
وللعالم» وقطع الرؤية عن المرئي والفكر عن الكينونة» لا تموقعنا 
في السلبي مثلما تزعم؛ فحينما نزيح كل ذلك نقيم في ما تبقى. 
في الإحساسات والاراء؛ وما تبقى ليس لاشيئا ولا هو من طراز 
مغاير للذي حذفناه: إنه مرق مشوهة من الواقع الغالب المبهم الذي 
كان الشك مورس ضده» وهي مرق تبتعث مجددا ذلك الواقع تحت 
اسهاء أخرى»- المظهر والحلم والنفس والتصور. وإنه باسم ولصالح 
ضروب الواقع الغائمة هذه وضع الواقع المكين موضع شك» فنحن 
لا نخرج من الأّما شيء. والشك كتحطيم لليقينيات ليس شكا. ولا 
يتغير في الأمر شيء حينما يصبح الشك منهجيا» وحينما يكف عن 
أن يكون تمييعاً لليقينيات ليكون انسحاباً اختياريا ورفضاً للتكتل معها. 
هذه المرة لم نعد ننازع في أنه تة عداهات؛ :وأن هذه النداهات هي 
الآن مكينة؛ وآنه إذا ما علقناهاء فما ذلك إلا لهذا الدافع الوحيد 
وهو آنها بداهاتناء وهى مأخوذة من تيار حياتناء وأنّه للاحتفاظ بها 
oD CE‏ 
الذي قد لا يعطينا غير أوهام نسيقة. هذه الطبيعة الخداعة» i‏ 
ااا یو ای سد وا وچا ا لی ھی یر 
Ee‏ اه حال ها وا کان هاا الکن كاف لشاف 
بداهاتنا عند حدهاء فلأننا نقيم له وزناً باتخاذنا قرار ألا نفترض أي 
شي مسقا بشكل ضمني» فأن نقصتع باسمه إلغاء آلأنوار التي لن 
نقدر على إلغائها واقعياًء وأن نعتبره خاطتاً ما ليس إلا مشروطأء وأن 
نجعل من انزياح محتمل بين البديهي والحقيقي مسافة لانهائية» ومن 
شك تأملى معادلا للإدانةء فذلك لأتنا ككائنات منفعلة» نشعر بذواتنا 
مأسورين في كتلة كينونة تفلت منا أو حتى محزكين من طرف فاعل 
ماكر» ولأتّنا نواجه تلك العداوة بأمنية الحصول على بداهة مطلقة 
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ومتحررة من كل وقائعية. وهكذاء فإن الشك المنهجي» ذاك الذي 
aN O‏ 
Saa E a E‏ 
كائنة هنا سلفاء وهي التي تلهم المشروع ذاتهء مشروع بداهة تكون 
ED CED EU ECT CE OE REFE‏ 
التباسات الريبية» وبعدم التنويه بما يدين به للكينونة أو بإثارة زيف 
الكينونة ذاتها من حيث هي مخادع كبير» كينونة سرعان ما تتخفى 
وتدفع أمامها شاشة فكرناء وشاشة بداهاته» لكأن ذلك الكائن 
ل ا و آ ‏ ن ا لرل ای لن اهب ا ای اض 
اة ما اهر على لحي الك وعلي البرال الك لدا 
هو» وعلى سحب هذا التعميم وهذا السؤال على العالم أو على 
الكينونة» وإذا ما عرف ذاته على آله شك وعدم معرفة أو عدم 
اعتقاد. إن الأمر ليس بمثل هذه البساطة» فبامتداده إلى كل شيء 
بتغير معنى السؤال المشترك. ولكي تعر بنفسها عن كل كائن» 
تصطفى الفلسفة بعض الكائنات › «الإإحساسات» و«التصور» و«الفكر» 
Ey‏ او نے كاتا ادع ونا لخ تق امتها 
NNR ad See ae‏ 
التي تصلها دائماً بالكينونة» بذلك الأفق المكين الذي ستنخدع به من 
الآن فصاعداًء وبتلك الدربة المسبقة التي تحاول عبثا الرجوع عليهاء 
وأن لا تنفي وأن لا تشك حتى» بل أن تتراجع إلى الوراء فحسب 
لترى العالم والكينونةء أو لتضعهما كذلك بين هلالين مزدوجين 
مثلما نفعل بأقوال الغير»لتتركهما يتكلمان وتكون هي في 
الإاصعغاء. . 


حينئذ» إذا لم يعد بوسع السؤال أن يكون سوال ال ما هو )۸١‏ 
S1)‏ ویصبح سوال إل لم هو (Quid si)‏ فاته يتبقى عير العحث 


183 


[145 


ففى نفس الوقت الذي نتخلى فيه عن الشك› نتخلی عن تأکید خارح 
مطلق وعالم أو كينونة تكون جميعها فردا غليظاء ونستدير جهة هذه 
الكينونة التي تبطن أفكارنا على طول مداها بما نها أفكار شيء ماء 
وبما آنه ا ا 
محال الخاو ات والاستعمالات الساريةء e‏ مقَّدة من ن العا 
ولجنس معين من الكينونةء ۔ ولكنّه معنى كل يكون قادرا على دعم 
اللغة والعمليات المنطقية بقدر دعمه لانبساط العالم. سيكون هذا الذي 
من دونه لن يكون ثْمَة لا عالم ولا لخة ولا أي شيء كان ي 
والذې لیس له من خلفه كما لعيوننا ظلمات جسد وماض› کون 
بمقدوره إلا الانطباق على شيء ما یکون قدامه دون قيد آو شرط : 
الانطباق على ما يجعل العالم عالماً وعلى نحو لازت للكينونة» وعلی 
نويات معنی لا تنفرط وعلى شبكات خواص لا تنفصل. إن الماهيات 
ھی هذا النغتى الداخلى وهلة امات المدية مهما كان من اهر 
e E E‏ 
لصدوق الذي له معطم وحق في آن يكن كذلك) والذي هو موكد 
صو ما هو ف کل الخستونات: شی ها ت شی ما نغامةء :او شی 
ما مادی » أو شيء ما روحيَ٬‏ او شيء ما حيَ. 


بسؤال ال لم أفضل مما هو بالشك تنجح الفلسفة في التخلص 
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مسبقا طريقة العلم الذي ليجيب على آسئلة الحياة التي ليست غير 
تردد بين النعم واللاء يضع المقولات المقبو لات موضع نظر» يبتدع 
اا حديدة للكينونة وا ا ق لا يتم هذا 
العمل: فهو لا يفصل ماهياته هذه بالتمام عن العالم» بل هو بحتفظ 
بها تحت سلطة الوقائع التي قد تتطلب غداً تدبّراً مغايراًء فغاليليه لا 
يقدم غير خطاطة أولية للشيء المادي» والفيزياء الكلاسيكية كلها 
تحيا على ماهية الفوزيس التي لعلها ليست هي الماهية الحق: فهل 
ین ع6 اا اي ا ا ال ا ر 
إضافية ماء نعود بالميكانيكا التموجية إلى هذه الفيزياء كيفما كان 
الأمر؟ أو على العكس من ذلك نحن بصدد ماهية جديدة للعالم 
المادي؟ هل يتوجب علينا الاحتفاظ بالماهية الماركسية للتاريخ› 
والتعاطي مع الوقائع التي يبدو آنها تضعها موضع نظر على آنها 
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تنویعات اش ومشوشه› أو على العكکس من ولا نحن مام 


منعرح حيث تتبدى من تحت الماهية الماركسية للتاريخ ماهية آكثر 
أصالة وأكثر امتلاء؟ ويظل السؤال متقلقلاً في المعرفة العلمية لأنّه فيه 
تتخطى حقائق الواقع وحقائق العقل بعضها بعضأء ولان اقتطاع 
الوقائع كما بناء الماهيات تقوده فيه مفترضات علينا مساءلتها إذا ما 
كان علينا أن نعرف تماما ما يريد أن يقوله العلم. وستكون الفلسفة 
هى هذه القراءة ذاتهاء قراءة المعنى وقد وصلت إلى تمامها. إن 
الا غل ي ووحدها العلم الصحيح لآنها وحدها تذهب 
إلى منتهى الجهد لتعرف ما الطبيعة والتاريخ والعالم والكينونة عندما 
يكون لنا معها جميعها اتصال» ليس هو فحسب الاتصال الجزئي 
والمجرد الذي هو اتصال التجربة والحسبان الفيزيائييْن» أو اتصال 
التحليل التاريخي ٠‏ وإتما هو الاأتصال الجامع لذاك الذي وهو يحيا 
في العالم وفي الكينونة يريد أن يرى حياته بالتمام» وبخاصة حياته 
المعرفيةء والذي وهو يسكن العالم» يعمل على التفكير بذاته في 
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العالم والتفكير بالعالم ن داته› ويعصل 2 الماهيات المختلاطة 
لتلك الأشاء وفى النهاية يكن الدلالة E‏ 


عندما تجد الفلسفة تحت الشك «معرفة» مسبقة حول الأشياء 
والعالم كوقائع وكوقائع مريبة» وتجد أفقا يشمل ضروب نفينا كما 
اتاتاناء وعتدما رغال فى هدا الان فمن الاكيك انه غلهها ان 
تعرٌّف من جديد هذا اا لار ا ا ر ا ا 
الاح اون سال الاه ورا الا ا وة ات 
والمتفرج المحض الذي يراهاء هل نحن عند المصدر حقا؟ الماهية 
تابعة ولا ريب. وجرد ضرورات الماهية يتم دائما تحت طائلة 
فف ضر (دذات المف رص الذى غالبا ما يعود عند كانط): إذا كان 
ی هااا ررد ا ا ا و ا ھن ور 
عالم» أو إذا كان لا بذ من وجود شيء ماء فعليها جميعها إذاً أن 
تلتزم بهذا القانون وبذاك من قوانين البنية. لكن من آين لنا الفرضية 
ومن أين لنا معرفة أله ثمَة شيء ما وثْمَّة عالم؟ مثل هذه المعرفة 
ع د ا ا ا ا 
Ea a ole‏ 
وليس هو من بمقدوره أن يعلمنا ما هي الكينونةء والماهية ليست 
ھی ال ا ا ا وال ا ا 
متفرج محض: إنه ولا معرفة كيف وعلى أي أساس يقوم المتفرج 
المحض ومن أي نبع أعمق يستقي هو ذاته. دون حتميات الماهية 
رالأرتاطات الى ا ته و الات عات الي لا قارع والبى اله 
N a aS,‏ 


0ق الامش لكا حا امن لاسا خر شىء ما خا اء ها شس ضا 
كالماسة ولبس غير مشروط› إنه تجرية. 
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سلطة ماهيات العالم والشيء والكينونة» وقدرتها الإثباتية ونبل مبادتها 
اللا الاعات فلن مقرل العافات ال 
نعثر عليها إنها تقدم المعنى البدئيّ للكينونةء وإنها هي الممكن في 
ذاته» كل الممكن» وأن نعتبره محالا كل ما لا يخضع لقوانينهاء كما 
وليس لنا الحق في التعاطي مع الكينونة والعالم على أتهما نتيجتها: 
إن الماهيات بالنسبة إلى الكينونة وإلى العالم ليست غير الكيفية أو [148] 
الأسلوب. إتها كيفية كيان («1ءءه؟) وليست الكينونة» وإذا كنا على 
الاک انی ا فا ق و ن ا ق 
كلية» فمن حيث إن فكراً آخر قائماً على مبادئ أخرى» سيتوجب 
أن يمتح كل المفكرين وكل الماهيات الممكنة على تجربة واحدة 
وعلى نفس العالم. دول i‏ لک تا ونع هذه الخاتمة داتها 
فإاننا نستحدم الماهيات› ووجوبتب هذه الخاتمة ھی و جوب ماهة» 
إلا آٹھا لا تتخطی حدود فکر ولا تفرض ذاتها على کل فکر» ولا 
لأنّ تجربتي ترتبط بذاتهاء وترتبط بتجارب الآخرين بانفتاحها على 
عالم واحد وبانخراطها في كينونة واحدة. وإذا للتجربة تنتمي القدرة 
الأنظو ارخ التصري: انا الماهات ورخحمات الماهة والانكان 
الاجلے أو المتطفة مهما كانت مة ولا هرا فا تحت ضر 
الفكرء فإتها لا تحوز في النهاية قوتها وبيانها إلا لأن كل أفكاري 
وأفكار الآخرين تتلْس نسيج كينونة واحدة» فالمتفرح المحض في 
والذي يرفع كل شيء إلى الماهية والذي ينتح ارو لمي اکا 
وإياها من ملامسة الكينونة إلا لاه ينبعحث في تجربة راهنة محاطة 
بتجارب راهنة» بالعالم الراهن وبالكينونة الراهنة التي هي أرومة 
الكحون الا ان ا انت الاح أن تحيط جيدا ب الوقائع 
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وأن تهيمن عليهاء إلا أنها مشتقة هي ذاتها من إمكان اخر وأكثر 
جوهرية: هو الذي يعرك تجربتي ويفتحها على العالم وعلى 
الكينونة» والاآکید آنه لا يجدهما آمامه ك واقعتين»› بل هو ينشط 
وينظم وقائعيتهماء فعندما تتوقف الفلسفة عن أن تكون شكاً لتصبح 
تحر رورا وها اا انمت ع کک والخاتات؛ فان المجال 
الذي تفتحه لذاتها إنما هو مقدود من دلالات او قاشات .ا 
آنها دلالات أو ماهيات لا تكفى نفسها بنفسها بل هي تعود بجلاء 


إلى أفعال ممُثلتناء وتستقطع بواسطتها على أساس من كينونة خام 


IEE RE a N E 


عندما أتساءل عما هو الشيء ما أو العالم أو الشيء الماديّء 
فإني لم أكن أصبحت بعد المتفرح المحض الذي سأصيره بواسطة 
فعل الممثلة؛ فأنا مجال تجارب حيث ترتسم فحسب عائلة الأشياء 
المادية وغيرها من العوائل» ويرتسم العالم بوصفه أسلوبها المشترك؛ 
وترتسم عائلة المأثورات وعالم الكلام بوصفه أسلوبها المشترك› 
وأخيرا يرتسم الأسلوب المجرد والناحل للشيء ما بعامةء فللمرور 
و ها ال الا ا ا ا اع ون اعر ااا 
الالو ا i e‏ دون المساس بھاء مفتر ضا 
أن هذه العلاقة أو هذه البنية قد تغيرت ااا إياها د 
المدار» ملاحظاً ما ينتج عن ذلك بالنسبة إلى الآخرين بشكل بُمكنني 
من تمييز تلك التي من بينها هي قابلة للانفصال عن الشيء٠‏ وتلك 
ES E LOO‏ 
الشيء عن أن يكون هو ذاته. الماهية تطلع من هذا الاختبار» - 
وبالتالي هي ليست كائنا إيجابيا. إنها ثابت. وتدقيقا: ما قد يبدل 
Tg ES‏ 
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اا ع پر ا ا ر a e he‏ 
محاولة تنويع شامل. Is NET‏ ل ولا 
كمون فيه لو لم يتوجٺٰ علينا ان نکون متيقنين من آنه لا شيء قد 
علينا أن نتخذ منها مسافة تضعها بتمامها تحت نظرنا مع كل 
مضمّرات الحس أو الفكر التي تعتمل فيهاء وأن نجعلها تعبر تامة 
كما نعبّر نحن ذواتنا تامين جهة شفوفية المتخيّل› وأن نفكر بها دون 
ال ساد ال آي ا ك أن ا ا 
a‏ هله التي ولك og‏ 
ساخلن. فر قها؟ :ولو حارلت أن أحفظ لها ما شه الاما بالفكر فمل 
ماهية حقأ هي التي سأرى؟ كل ممُثلة لأتها ممثلة إنما تتم في فضاء 
وجود ونحت ضمانة دیمومتی › ا علبها العودة ا داتها لتجد فبها 
ا کے کا یک په ا ی ول ال الا ری 
لتلتقي بها فيهم كذلك من جديد. كل أمثلة إنّما تحملها هذه الشجرة 
الشجرة] يغدي شمافة الفكرة؛ فوراء الفكرة ثُمَّة وحدة وتانی کل 
الديمومات الواقعية والممكنةء والالتحام التام لكينونة واحدة. تحت 
صلارة الماهية E‏ التجربة» وهذا اللحم الڏي هو لحم 
ازعن e‏ من لني Ss‏ الصلية 
استخراج ا ا لا تمتد حد الهيمنة على كل استتباعات 
المشهد وحد جعلها من الواقع مجرد تنويعة للممكن؛ على العكس 
من ذلك العوالم والكائنات الممكنة هي التنويعات» وكأنها سخ 

العالم والكو نة الراشنن: ی ماب اي م الخال ا 
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لحظات من تخر بلحظات أخرى) ولالاحظ أن .ذلك لا يلغى 
ری ولال ١‏ دد ما هو غر اام الکن آاای ی من ج 
هذه لاعت ed a‏ 
ك ا ن ا 
تفعيل كل الأفكار المترسبة ا طب بدا بزمنی وجسدي» ۔ 
وك کن ا ءا قا وی وا د ی ن 
كثاثة هذا الالتحام الذي للعالم وللكينونةء والذي من دونه تكون 
الماهية جنوناأً ذاتيا وعجرفة. ثمَّة إذاً بالنسبة إلى ما هو غير أساسي» 
وثمَّة منطقة وتجويف حيث يتجمع ما ليس غير أساسي وما ليس 
مستحيلاًء فليس ثمّة رؤية إيجابية تقدم لي نهائياً ماهوية الماهية. 


اول ا ا ع لاحر 0 ل اها اا ج 
المبدأء وإنها على حافة أمتّلة غير مكتملة أبدا؟ هذا الفكر المزدوح 
الذي يقابل بين المبداً والواقعة لا بنقذ تحت اسم «(المداأً) غير ابتسار 
ما للماهية» ولحظة الحسم في ما إذا كان هذا المبدأً مشروعاء 
ولأجل إنقاذ الابتسار يحبسنا هذا الفكر في النسبوية» في حين أنه 
على العكس من ذلك لعلنا سنحصل بالتخلى عن الماهية اللازمنية 
واللامتاة على فكر حقيق لللماهية. ولأجل: آنا مدنا تقيض دعرى 
الواقعة والماهية» وبما هو مُفرد في نقطة من المكان والزمان وبما 
ھی کاو ارا ھون ا م كان أفضى بنا ذلك فى النهاية 
إلى التعاطي مح الماهية بوصفها فكرة - حدأ» أي e‏ 
ذلك هو ما کان ای نا عل الج عن کان الماھہ غل انا 
إيجابية ثانية في ما وراء نظام «الوقائع»؛ وعلی الحلم بتنويعة للشىء 
تلغي منه كل ما ليس أصليا إياه» وتجعله يظهر تام العراء بينما هو 
مكسوّ دوماً» وعلى الحلم باستحالة عرك التجربة للتجربة عركأً 
کان سيیخلص الشيء من وقائعیته تخلیصه له من دنس. لعله على 


190 


الخك مو ولك ار ا عدا ار فى ا دغرو الان 
Nell ESC ala‏ 
لأنها لن تكون في ما وراء» وإنّما في صلب هذا الالتفاف الذي 
للتجربة عل التجربة والذى كان نة حين يشكل صخوبة: 


إن انفراق الماهية والواقعة لا يفرض ذاته إلا على فكر ينظر إلى 
الكينونة من موضع آخر وتقريباً في صيغة مواجَهة. لو كنت متأمل 
عالم فإ نظرتي المتنفذة تجد الأشياء كلا منها في زمنه وفي موضعه 
بوصّفها أفراداً مطلقة في محل أيني وزمنيّ وحيد. وبما أن الأشياء 
تارك من رفا فى تفن الد الات فان ذلك بوذا الى ادرا 
بعد آخر عرضاني لتلك الكثرة السطحية» هو نسق دلالات دون 
و فة ودول رهه وقن بعل ذلك ونما آله ی ال عا ون 
النظاميْن ونفهم كيف يترابطان عبْرناء نصل إلى الإشكال المعقده 
إشكال حذس الماهيات. لكن هل آنا متأمل عالم؟ بأكثر دقة: هل أنا 
کذلك کار نهان غل آنا بدا فدرة غل الاملة .ونظر مخض 
O‏ 
لا مرئية» أي اني المعرفة ذاك الذي يجب أن ا 
مکان؟ إلا ا وأنا أستقر في هذه النقطة الصفر من الكينونة› ا 
أعرف جيداً أن لها مع الأينية والزمنية رباطاً خفياً: غدأً وبعد قليلء 
سيصادف هذا النظر من عل مع كل ما يشملهء ارا مھ ي 
الروزنامة وسأعيّن له نقطة ظهور على الأرض وفي حياتي. يجب أن 
نن وفافل مراك من اا واالرفن دالت 
وجودها. وبما آنني قد انتقلت مع ذلك إلى الجهة الأخرى» فعوض 
أن أقول إنني في الزمان وفي المكان» أو إني لست في آي موقع› 
لِم لا أقول بالأحرى أتني في كل مكان دائمأء مع أنني في هذه 
اللحظة وفي هذا الموقع؟ 
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ا اا الجر ل ا ما و ا و که 
lee a‏ 
شيء من حوله یمکنه أن ينافس e‏ ذلك N‏ وجا 
وليس هو كل شيء. بالضبط: إنه يسد رؤيتي» آي إن الزمان 
ی ا ا کر ا ورا ع 
وخفية. وهكذا لا يستطيع المرئي أن يملاآني ويستغرقني إلا لانني أا 
الذي أراه» لا أراه من قاع العدم وإما من وسطه هو ذاته» فأنا 
الرائي إنني مرئيّ كذلك. إن ما يكوّن الوزن والسماكة واللحم لكل 
لون وكل صوت وكل نسيج مَلمسيَ وللحاضر وللعالم» هو أن من 
سكن مها ر اا ا ما ق ت ن ا ی 
التضاعف المتجانس معها غاية التجانس» وأنه هو الحسيٌ ذاته مقبلا 
عل د یا ل ای ت که قو و واااو 
ies ya e SES ACS‏ 
لم يعد كثرة من الأفراد الموزعين تزامنياً وتعاقبيا وإّما هو تضريس 
للمتواقت وللمتعاقب. إنه لباب مكانيَ وزمنيّ حيث يتكوّن الأفراد 
حلفا ااا ها عاك ولان rC‏ كائنة في ذاتهاء في 
محلها وفي زمنهاء إنها لا توجد إلا في طرف هذه الأشعة التي هي 
a N‏ 
صلابة موضوع محض يحلق Tele‏ تما آنا الاق اح رها فن 
اکل من جت اتی کان غا وھ تراص من لای اا کسی 
خا وکو الائ ا ادى الماح ال اة خان 
الحاضر والمرئي لا يهمَني كثيرا ولا حظوة مطلقة له عندي إلا بسبب 
ذلك المضمون الهائل الكامن الذي هو مضمون الماضى والمستقبل› 
والذى هو فضلاً عن ذلك يبديه أو يخفيه. a‏ 
AUC SE eS‏ 
كائن هو معمار كامل و«تنضيد» تام للظواهر وسلسلة كاملة من 
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«مستويات الكيان»"" التي تتخلق بالتفاف المرئي والكلي على مرئي 
معيّن حيث يتضاعف ويرتسم. الواقعة والماهية لم يعد بالإمكان 
الفصل بينهماء وما ذلك لأنهما بامتزاجهما في تجربتنا يكونان منيعين 
في خلوصهما ویستمران کفکرتین - حدین في ما وراء تجربتناء وإِنما 
لأت الكينونة لم تعد قدامي بل تحيط بي» وبمعنى ما تخترقني» ولان 
ا ن و وو ای وا ت 
والوقائع التي بفترض آنها وقائع والأفراد المكانيون - الزمنيون رُكبت 
دفعة واحدة على المحاور والمدارات والأبعاد وعمومية جسدي› 
وبالتالي على الأفكار التي تغخشي مسبقاً مفاصلهء فلا وجود لموضع 
من المكان والزمان لا يرتبط بغيره من المواضع» ولا يكون تنويعة 
لغیره منها كما هي تنویعة له؛ ولا وجود لفرد لا یکون ممثلا لنوع أو 
ا ا هش ا و 
معينة فى تدبير ميدان المكان والزمان الذي له عليه اقتدار» وفى قوله 
ومَفصّلته» وفي أن بُشعَ هو حول مركز افتراضيّ بالتمام» وباختصارء 
أن يكون صيغة كيان معينة» بالمعنى المتعدي» ماهية ما [تويّس] 
بالمعتى الذى. تحمل فيه اللفظ كفعل مثلما يقرل هيدغر”. 


بإيجاز» لا ماهية ولا فكرة إلا وهى متعلقة بميدان تاريخيّ 


Jean Wahl, «Sein, wahreit, welt, par E. Fink,» Revue de métaphysique et (1) 

de morale, no. 2 (1960). 

(2) المعهد الثاني بالنسبة إلينا نحن الذين نعود إليه بعد ثلاثين عاماً كما بالنسبة إلى 

الذين يقيمون فيه اليوم» ليس هو موضوع يكون من المغيد أو من الممكن توصيفه بخصائصه 
بقدر ما هو رائحة معينة ونسيج وجداني معينَ له نفوذ على جوار معين للمكانء فذلك المخمَل 
وذلك الحرير هما بين أناملي كيفية معينة لمقاومتهما وللاستسلام لهماء إنهما قدرة خشنة› 
ملساء ولها صرير» إنهما بجاوبان لحمي من موقع مجهول» ويتلاءمان مع حركته التي هي 
حركة حم عاضل ا ختبرانه في عطالتa.‏ اi¦ړر‏ : Martin Heidegger, Einfuhrung in die‏ 
Metaphysik (Tübingen: Niemeyer, 1953), p. 26.‏ 
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يطالوهاء وإتّما لان مكان أو زمان الثقافة مثلهما مثل مكان وزمان 


الطبيعة» لا يمكن التحليق فوقهماء ولان التواصل بين ثقافة قائمة 
lT E‏ فأین 
ااه ي ا وا اوو أسلوب الكيان ربن 
EE‏ 

لكائنات صلدة» ولا لماهیات لا موقع ولا تاریخ لها وما ذلك لانها 
توجد في محل آخر ليس في متناولنا وإنّما لأتّنا تجارب» أي أفكار 
تستشعر خلفها ثقل المكان والزمان والكينونة حتى وهي تفكر بها 
جميعاً» فهي إذا لا تحتفظ تحت بصرها بمکان وبزمان تسلسليّ ولا 
E EGG LD‏ 
الاد واكان والتخطي والقربت» ترسیخ دائم ومخاض دائم» ا 
وعموميةء ماهية خام ووجود خام» هي آرحامٌ وعقد نفس الاختلاج 


الأنطولوجي. 


تخلينا عن التمييز بين الواقعة والماهية» لكان علينا أن نجيب إِنَّها 
البيئة ذاتها التي هي بيئة حياتنا وبيئة حياتنا المعرفية. وسيكون حان 
الوقت للتخلي عن أساطير الاستقرائيةء وتملي الماهيات التي تورث 
E‏ 
يتحصل ط على شهادة واحدة على الماهية إلا وتعهّدها بالنظر 
والعّرك» وما ذلك لكي يكذبها وإنما ليجعلها تقول ما لم تقله بالتمام 
فى آول أمرها. بحيث إنه سيكون من السذاجة البخت غن الصلابة 
تحتهاء وإتما هي في مفصلهاء إتها الرباط الذي يش سرياً تجربة إلى 
تنويعاتها. ومن الواضح كذلك أن السريان الان المحض هو أسطورة. 
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ا و چ ن اا الال اج 
للمعرفة الموضوعية لا ينتهى › او کو لاچ ا کل تحلیل 
نفسي ليس مرصودا لإلغاء الماضي والاستيهامات» وإنما لتحويلها من 
و وتال ااا ر او نبيّن أن فكرة المعرفة ذاتها 
وفكرة الألغوريتم بوصفه کیاناً آلیاً روحیاء وفي النهاية فكرة موضوع 
ور ا ا ے ما غاا جال رها واک هه 
غيرها - إلى أحلام يقظتنا. لنترك ذلك الآن. على أي حالء مُذ يتعلق 
الأمر بالحي وبالجسد» ومن باب أوؤلى بالإنسانء فإنه من الواضح 
تماما أن أي بحث خصب لن يكون تداعياً محضاأ أو محض إحصاء 
للثوابت في ذاتهاء ون علم النفس والإئنولوجيا وعلم الاجتماع لم 
تعلّمنا شيتا إلا بوضعها التجربة المرضية أو القديمة أو مجرد خبرة 
أخرى» في اتصال بتجربتنا وبإضاءة إحداهما بالأخرى وبنقد الواحدة 
بالأخرى وبتنظیم تداخلهماء وأخيرأ باستخدام التنويع الإيدوسيَّ الذي 
لا مأخذ فيه على هوسرل» إلا كونه أسنده إلى مخيّلة وإلى رؤية 
الفيلسوف المنعزلتين» في حين آنه هو الدعامة والموقع نفسه لذلك 
الرأي المشترك الذي نسميه العلم. وفي هذه السبيل على الأقل» من 
الم كد اا عطال المر ق ع ليس الغا فى الى دات واا 
ووت ا ا ي ران لای اا ا 
بهما منه» وآن نصوّب الواحد منهما بالآخر من حيث إننا حاون ۔ 
محسوسون» نماذج مثالية وتنويعات للإنسانية وللحياة» بمعنى من 
حيث إننا داخل الحياة وداخل الكائن الإنساني وداخل الكينونةء تماما 
كما هی داخلاء :وآننا: تشن اوتع رف اليس .فى صف الطرنق. ن 
الوقائع الكمداء والأفكار الشفافةء وإتّما ت a‏ التقاطع والتشابك 
حيث ترسم عوائل الآحداث عموميتها وتواشجَهاء وتجتمع حول 
أبعاد ومكان وجودنا الخاص. إن بيئة الوجود والماهية الخامَين هذه 
ليست ملغزة: فنحن لا نخرج منها وليس لنا غيرها. الوقائع 
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والماهيات تجريدات: وما هو كائن هو عوالم وعالم وكينونة» ليس 
مجموعة وقائع أو نسقّ آفكار وإما امتناع اللامعنى أو الخواء 
الانطولوجي› مقلما :لكان والز مان لسا مله افراة انين وز هن 
وإتّما ثمَّة وراء كل منهما حضور وكمون لكل الأمكنة والاأزمنة 
الا خر ھن E‏ آخری لا نعرف ما ھی ولکتا 
نعرف على الأقل أنه يمكن تحديدها مبدئياً. إن هذا العالم أو هذه 
الكينونة بما هو وقائعية ومثالية لا تنفصلانء والذي ليس هو واحد 
بمعنى الاأفراد الذين يحتويهم وار ا ر کرو ب 
المعنى» هو ليس شيئا ملغزا: ففيه» ومهما قلنا عنه» تقيم حياتنا 
وا 


سوف نبيّن تلاحم الزمان وتلاحم المكان وتلاحم المكان 
والزمان و«تاني» أجزائهما (تان حرفي في المكان وتانٍ مجازيّ في 
EME E e E O‏ 
يجعل جسدي الذي هو مرئيّ ومحسوس بوصفه شيئاء هو الذي 
EES e ag EN‏ 
ويتوحد لدرجة أن الجسد الموضوعي والجسد الفنوميني يدوران 
الفا ل الا او اھان دوا فی آلا کو ونکے ان د 
UN AEN e‏ 
وهذه التلافيف وهذه الأبعادء إنّما هو في ما وراء الماهية والوجود 


الكلاسيكيين وهو الذي يجعل علاقتهما قابلة للفهم. 


ERN A CE 


(#) نجد هنا هذه الأسطر مدرجة فى سياق النص ذاته : فى عرك التجربة للتجربة هذا 
والذي هو النسيح اللحمي للماهيةء علينا أن نشير على وجه الخصوص إلى فعل الكلام 
(استئناف حول النقاش وإدراك الماهية كانزياح ل 
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الكينونة التي نعالجها عوض النظر إليها من الخارج» أو» وهو نفس 
الأمرء ليس لنا إلا أن نعيد تنريلها في نسيج حياتناء وأن نواكب من 
الداخل انفلاقها المماثل لانفلاق جسدى. انفلاقا يفتحها على ذاتها 
ويفتحنا لهاء وإذا تعلق الأمر بالماهية يكون الانفلاق هو انفلاق 
الكلام والتفكير. وكما أن جسدي الذي هو واحد من المرئيات يرى 
ذاته أيضا» ومن هناك يكون نورا طبيعيا يفتح داخله على المرئي لكي 
ص ك E E a al E‏ 
الخجهة الى هر فة الكهة إلى «الوعى) أو كما نقول بالأحرى» 
محققاً ا «الداخل» و«الخارج» 1 كذلك الكلام اغا 
بالكثير من العلاقات المثالية للخةء والذي يَمْثل إذاً أمام العلم بما هو 
لغة متقوّمة» منطقة معينة في عالم الدلالاتء هو كذلك لسا أو 
مزنان كل المعاني الأخرى وبالتالي هو متماد إلى ما يمكن التفكير 
به. الكلام طرف تام في تشكيل المعاني شأنه شأن لحم المرتي» وهو 
مثله» علاقة مع الكينونة من خلال كائن» وهو كذلك مثله» نرجسيّ 
ومشبق ومحبو بسحر طبيعى يجتذب إلى شبكته الدلالات الأاخرىء 
e a‏ 
O E E TE TE E CE‏ 
الكلام الذي لا يمتل إلا منطقة من الدلالات يمكنه أن يكون أيضا 
ملجاً العالم المعقول» فلأنه ينشب في اللامرئي ويبسط في العمليات 
الدلالية انتماء الجسد للكينونة والملاءمة الجسدية لكل كائن»› ملاءمة 
أثبتها لي المرئي نهاتياً» وهي التي تحيل كل بداهة فكرية فكرتها إلى 
مدى أبعد» ففي فلسفة تراعي العالم الفاعل»ء العاملء الحاضر 
والمتلاحم والكائن على ما هو عليه» لا تمتّل الماهية البتة حجر 
عثرة: إن لها فيه موقعها كماهية فاعلة وعاملة. فلم يعد ثمة ماهيات 
فوقنا بما هي موضوعات إيجابية معطاة لعين روحية وإنما ثمة ماهية 
ENE N‏ 
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الى الأخر» شأن ما الآشياء المرئية هي الطيات الخفية للحمنا مع أن 
بملك الدلالة بقدر ما تملكه الدلالةء لا يتحدث عنها بل يتحدثها آو 
يتحدث وفقها آو يتركها تتحدث وتحدث ذاتها في وتخرق حاضري. 
إذا كان ثمُة مثالية وفكر يكون له مستقبل فىّ» بل ويخرق حتى فضاء 
وعيي ويكون له مستقبل عند الآخرين» وفي نهاية الأمر عندما يصبح 
يكون غير هذا الفكر الذي لا يشفي غليلي ولا يشفي غليلهم» يشير 
إلى انعطاف عام لمشهدي ويفتحه على الكلي» وذلك فعلا لأنّه لا 
مفكر فيه. إن الأفكار الموثوق بها شديدا لم د نک وأنا لم أعد 
اکا ی ع ا ان ا اتات لادا 
تؤجُل وكأنها لا تكون غير حريرة في نسيج الكلمات» ولان ل 
ادد ا مماحكة بين الأفكار وكأنٌ کل واحد يون آفکاره ويعر ضها 
ا ا وينظر في أفكارهم ويعود ليصححها وفقما لأفکاره. 

شخص ما يتكلم وفي الحين لم يعد الاخرون كائنين إلا وهم على 
بعض المساقات بالنسبة إلى كلاأمةه» وهن ذاته يدقق انزياحةه بالنسبة 
إلى تلك المسافات. بصوت مرتفع أو خفيض يتكلم كل شخص 
بتمامه مع «أفكاره» ولکن كذلك مع هواجسه ومع تاریعخه السري 
الذي يعريه الآخرون فجآة» وهو يصوغ كل ذلك بوصفه أفكارا. 
تصبح الحياة أفكاراً وتعود الأفكار إلى الحياة»ء وكل واحد تلفه 
الدوامة حيث لم يعهد إليها بدءاً إلا برهان متزنء منقاداً لما قاله ولما 
وقعت إجابته به» منقادا لفكرته التي لم يعد هو المفكر الوحيد بها, 
لم يعد آحد يفكر»› الكل يتكلم والجميع يحيون ويومئون في الكينونة 
شأن ما أتحرك في مشهدي الطبيعي تقودني الفروق التي علي الالتزام 
بها أو تخفيضها إذا ما أردت البقاء هنا أو الذهاب هناك. سواء فى 


مھ 
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النقاش أو في الحوار الباطني» الماهية في الوضع الحي والنشيط هي 
انها نقطة استهراب معينة يشير إليها انتظام الكلمات» وهي «جانبه 
اللالخر» الذي لا يطاله إلا من يقبل العيش أو لا و انها فهاء 


كما العرن. بسك الورةا هن الا الوقن من لجمهاء ذلك 
هي الأفكار نسيج التجربة؛ إِنها أسلوبها الصامت بدءا والمنطوق 
e NN aS‏ 
ذلك من جهة الواقع وحسب وإنما من جهة الحق» وهي لن تستطيع 
الفا عن تلك الماك الط تحت اصارا: 


التساول الفلسفى لس .مرد اتتظار الالال فك تات لح غه ما 
العالم؟» آو من اف «ما الكينونة؟»» هذه الأسئلة ا اا 
فلسفية إلا وهي تستهدف في نفس الان» وبضرب من الحول» وضعا 
a ENE NA al UES‏ 
E‏ ا کا رو الد ف 
الک ان عاض السازك القلس ج أن قلت عل دات وان 
ا کو ااال رعا کے ااا ھا اسان کو 
ENE og‏ 
أن يكون من الآن فصاعداً وكأنه لم يكن ثمَة سؤال أبدا» فنسيان 
ال لوالو ال ااا ا ك امك 9 E‏ ال 
مجرد غياب للمعنى› وتنائا في العدم الذي هو لاشيء. لکن الل 
سان ي لا ا ا ار ا ا 
ایوا ا ا ولیس هو إذأً لاشيئا 
يُلغى من الحساب. لقد كنا قلنا إن الشك هو وضعوية مستترة» وإه 
تج خط .ااه الي ما ادى به الى شهه اضا د لن 
EN E‏ 
داترة الدلالات أو الماهيات>فإن تلك الو ضعوية ا ن اَن 
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من يسال قد أبعد عن ذاته الكينونة والعالم إلى حد كبير» حى آنه 
لم يعد لهما وجود» فكما سالبية الشك تقول وضعوية الماهيات 
سرا عكس ما تقوله علناً. إن القرار المسبق بضرورة التوصل إلى كيان 
الماهية الصلب بإطلاق يخفي الزعم الكاذب بأته لا شيء» فلا سؤال 
يتجه نحو الكينونة: وحتى بکيانه كسؤال»ء فقد عاشرها مسبقاء وإن 
ES aN SON EET Eo gE‏ 
واقعياً مع الكينونةء وأن يكون عدما معيشاء فإنه من المستبعد كذلك 
أن يكون قطعا مثاليا وإطلالة خالصة بإطلاق على تجربة مخترّلة في 
دلالتها أو في ماهيتها. وكما أنه من المستبعد أن يكون السؤال دون 
إجابة» وأن يكون فعّرة محضاأ باتجاه كينونة متعاليةء فإه من 
المستبعد كذلك أن تكون الإجابة محايثة للسؤال» وآن لا تطرح 
الإنسانية من الأسئلة إلا ما تستطيع حله كما كان يقول ماركس. 
ووجهتا النظر هاتان مرفوضتان لنفس السبب المتمثل في أنه في 
الفرضيتين لن يكون ثمَة سؤال في نهاية المطاف» وأنه في وجهتيٰ 
النظر هاتين يقع تجاهل وضعية انطلاقناء إمّا لأننا انقطعنا عن ا 
فلم يعد لدينا ما يكفي من إيجابيّ لنطرح سؤالا وإمًا لأننا واقعون 
مسبقاً في شَرّكها فنكون مسبقاً في ما وراء كل سؤال» فأسئلة الماهية 
التى نود اختزال الفلسفة فيها ليست بذاتها أكثر فلسفية من أسئلة 
ER E E‏ 
الفلسفة يتقاطع ومدى الماهية و[الواقعة]*. أن نتساءل عن ماهية 
الزمان والمكان فذلك لا يعني آنا نتفلسف مالم نتساءل بعد ذلك 
عن علاقفات الزمان ذاته والمكان ذاته بماهيتهما. وبمعنى ما فإن أسئلة 
الواقع تذهب إلى أبعد مما تصل إليه حقائق العقل. «من وقت إلى 


(#) نعيد إدراح لفظة واقعة بين معقوفتين وهي التي شطبها الفيلسوف خطاً. 
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آخر يرفع رجل رأسه» يزفر» يصخي ٠‏ بتأمل» يتعرف على موضعه: 
يفكر» يتنهد ويخرح ساعته من جيبه الملاصق لصدره» ينظر في 
الساعة. أين آنا؟ وكم هي الساعة؟ ذلك هو سؤالنا المكرور 
اا ب هو مکرور لان الوت والموقع تخیر ال دول انقطاع » 
ولكن خاصة لان السؤال الذي ينبثق ههنا لا يتعلق فى الحقيقة 
بمعرفة في آي موقع نحن من مكان معتبر كمعطي» وفي أي ساعة 
من زمان معتبر كمعطى» وإنّما أولا بمعرفة ما تكونه هذه الرابطة التى 
ا و ات والمواقع وهذا الارتفاع المتواصل فوق 
لاا وة ل ها را اها ان کیل 
أولا في زمان ما وفي مكان ما أَيّاً كانا. إن آي معلومة إيجابية وأي 
ملفوظة كانت لا تفعلان غير تأجيل هذا السؤال ومخادعة شغفنا 
بالإجابة. إنهما تحيلاننا إلى قانون مجهول لكيانناء قانون يقول إن 
بعد المكان مكان وبعد الزمان زمان»ء لكتّه هذا القانون ذاته هو الذي 
aa Nl aS ACE E‏ 
RR O TET‏ وكم الساعة معرفة خفية بالمكان وبالزمان 
نهائية بالكينونة وكعضو أنطولوجي. ولن تكون ضرورات الماهية أكثر 
من الوقائع هي «الإجابة» التي تطلبها الفلسفةء ف «الإجابة» أعلى من 
«الوقائم» وأدنى من «الماهيات» في الكينونة البرّية حيث كانت الوقائح 


(0 اط القار ئ أن نفس حلة كلردال (اعudها€)‏ قد وقع الاستشهاد ا والتعلنقى 
عا ف ع ۲0 ر هدا ااا هة ا اک ار عا وصم عدم اكل 
الخطو طة. 


Paul Claudel, Art poéctiqgue (Paris: Mercure de France, 1929), p. 9. (3) 
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E 

إلى المباشر وإلى المطابقة والانصهار الفعلي في الموجود» ولا هو 
الببحث عن تمام أصليّ وسر شات علا الكرر عل إد هده جميعها 
ستلغي أسئلتنا بل وستضع حتى لغتنا موضع اتهام. إذا كان التطابق قد 
ضاع فلن ذلك من قبيل الصدفة»وإذا كانت الكنرنة تحمت فإن 
دل ات هو ار من ار ال کر ول بجدی ى هر دك اى 
انكشاف» فالمباشر المفقود والذي نستعيده بعسر سيحمل في ذاته إذا 
e I OE E E‏ 
REN GE eos‏ 
EA NEES EG‏ 
E TT E LE‏ 
وه مبدثيا بعيد المنال. إن الأشياء المرئية من حولنا تجد مستراحها 
اها اا اا ا آلو کی ااه او وک ت یر 
كيانها المدرّك لكأن إدراكنا لها إِّما يتم فيها. لكنء إذا ما عَبْرتُ عن 
هذه التجربة بقولي إن الأشياء كائنة في موضعها وإننا ننصهر وإياهاء 
نای فى الحال ا تلك التجربة ب ذلك آنه بقدر الاقت رات 
eT‏ بقدر توقفي عن الكيان» وبقدر ما آنا كائن بقدر انعدام 
الشىء. وإنما الذي يوجد منه فحسب هو صورة له في «غرفة 
التحميض» في دماغي. وفي اللحظة التي سيصير فيها إدراكي إدراكا 
محضاًء شيئأء كينونةء فإله يهمدء وفي اللحظة التي يضطرم فيه 
E LR E‏ 
ثمة مطابقة حقيقية : إذا ما كانت الذكرى الخالصة هي الحاضر القديم 
المحمروظ و اذا فا اض خا قعل الاستدكار ما كه من قا 
فلسنا نرى كيف سيمكن للاستذكار أن يفتح لي بعد الماضي› وإذا ما 
فقد كل حاضر لحمه بانتقاشه فى وإذا كانت الذكرى الخالصة التى 
يتحول إليها هي لامرئية› ا و 
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وطاق مه وان مفصول عنه بل ثخانة حاضري» وهو ليس ماضى 
E‏ 
وبما أنه ليس ثمَة أبدأ شيء ووعي بالشيء في نفس الوقت» فاته 
رااان ووی اوا ی س الوه وای 
السبب: في حدس يتم بواسطة المطابقة والانصهار» كل ما نمنحه 
للكينونة ننتزعه من التجربة» وكل ما نمنحه للتجربة ننتزعه من 
الكينونة. والحق أن تجربة مطابقة ماء لا يمكن أن تكون إلا «مطابقة 
جزئية» مثلما يقول برغسون عادة. لكن ما هذه المطابقة التي ليست 
غير مطابقة جزئية؟ إنها مطابقة متجاورَّة دوما أو مستقبلية دومأء إلّها 
ف ا اا ما وهی ی ا ا ی 
الكينونة أو تمضي لتندمج فيهاء إنها «منها» ولكتها ليست إياهاء 
الال هی اسف مط د ولت اهار ا کیا سن ي 
إيجابيين أو بين عنصريٰ سبك وإنّما هي غطاء كغطاء تجويف أو 
نتوء يظلان متمايزين. إن الفلسفة وهي تأتي بعد العالم وبعد الطبيعة 
وبعد الحياة وبعد الفكر وتجدها قائمة قبلهاء فإنها تسائل فعلا ذلك 
الكيان المسبق وتسائل نفسها حول علاقتها به. إنها عودة على ذاتها 
وعلى كل شيء» ولكتها ليست عودة إلى المباشر الذي يتباعد كلما 
ارآذت ا لائر ات واا ضار فة الائ کان کے الافن وتخت 
ie E EIA RI Soa O‏ 
منا. وثمّة تجربة للشيء المرئي كتجربة سابقة على رؤيتي» إلا آنها 
د ي 
E TT‏ 
يريان ويلمسان المرئي والمحسوس من الداخل» فإن لحمنا يغطي بل 
ويلف كل الأشياء اا والحسية التي هو مع ذلك محاط 
فالعالم وآنا أحدنا في الآاخرء ومن المدرك إلى المدرّك ليس ثمْة 
سبق بل يوجد تزامن وحتى تأخر. ذلك أن ثقل العالم الطبيعي هو 
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.قا ثقل الماضى. فكل منظر من حياتي» لاله ليس قطيعاً تائهاً من 
ا اا او e‏ من الأحكام ا وإتما هو جزء من اللحم 
الدائم للعالم فإنه مترع من حيث هو مرئيّ بشتى الرؤى الأخرى 
رر والمرئي الذي أراه والذي أتحدث عنه» حتی وإن لم 
کو هو ج اخ COE E Î (LHymette)‏ 
(esطpمDe1).‏ فإنa‏ عددیا هو داته الذي اواد وا د N‏ 
وارسطي. وغتلها اجد العالم الحالي کما هوه بين دد و تحت 
أجد كينونة تشكل رؤيتي جزءأ منهاء ومرئية أقدم من إجراءاتي أو من 
أفعالي. لكن ذلك لا يعني أنه ثمَة مني إليها انصهار أو مطابقة: على 
اکس اك CEE‏ لأ ضربا من 
MNE‏ 
وبينه ملموسا وبينه لامسأ» ثمْة تغطية أو تخط لدرجة أنه يجب القول 
e Ea SUCCES E‏ 
حدسنا هو تفكرٌ فيما كان يقول برغسون» وقد كان في ذلك على 
حق؛. فحدسه يقتسم مع الفلسفات التفكرية نوعا من الابتسار الما 
فوق زمني: إن سر الكينونة كائن بتمامه من خلفنا» فما يفتقر إليه 
برغسون كما كل الفلسفات التفكرية» هو المرجعية المزدوجة» تماهي 
الدخول في الذات والخروح منها وتماهي المعيش السا ا 
العودة إلى المعطيات المباشرة وتعميق التجربة فى حينها» هما 
بالتأكيد شعار الفلسفة فى مقابل ا اا 
EEGs‏ 


® هو جبل في فرنسا شهير بصفاء وصفرة عسله الحلو كأنه بلسم والحارق كأنه 
مشروب روحي . 
8 الصنار أو العيثام (5 Pla‏ esا)‏ هو جنس شجر للتزیین۔ 
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المعنى» ولا أي منها هو منعط بمعنى المطابقة. و«الأصلي» ليس هو 
من فصيلة واحدة» وليس كله وراءنا؛ واستعادة الماضي الحقيقي 
والوجود المسبق ليست هي كل الفلسفة؛ فاا ا ا 
دون عمق ودون مدى» وهو ليس طبقة كمداء قد يتوجب علينا 
التلس بها. إن استدعاء الأصيل يمضى فى اتجاهات عديدة: الأصيل 
og e I‏ 
التخل ”ان صحرنات المطاقة لست فخت خض عات واقحة لا 
E TT FIRE‏ ونحن بصدد حدس الماهيات» هذا 
النظام الذي هو نظام الحقيقة المزدوجة والذي هو كذلك نظام 
البطلان المزدوح: ذلك آن ما هو جقيقي مبدئيا ليس كذلك مطلقا 
في الواقع» وفي المقابل فإ الوضع الواقعي لا يستخدم أبدا 
المبادئ» فكل من الخحجتين تدين الأخرى وتدينها مع وقف التنفيذ 
تاركة لها صلاحيتها ضمن مجالها. وإذا لم تكن المطابقة البتة إلا 
جزثية» فإّه لا يجب أن نعرّف الحقيقة بالمطابقة الكلية أو الفعلية. 
راذا كانت لدا فة الغ فة والماضي ية اة سب ان بكرن 
E N‏ 
تجربة الشيىء أو الماضي إلى مستوى الصفر»ء يجب أن يكون كذلك 
E‏ الماضي نفسه بل وأن يدخل في 
تعريفهما. حينئذ» ما هو معطى ليس هو الشيء عاريا وليس هو 
الماضي كما كان في حينهء وإنما هو الشيء الجاهز للرؤية» والذي 
هو مبدٿياً وواقعيا مترع بكل الرؤى التي يمكن أن تؤخذ له» وهو 
الماضي كما كان ذات يوم» مضافا له تير مبهم ومسافة غريبة» - 
ماضياً مرتبطاً مبدئياً وواقعيا باستذکار يعبره ولا يلغيه» فالذي هو 
كائن» ليس مطابقة مبدئية أو محتملة وعدم مطابقة واقعية وحقيقة 
سيئة أو مخفقة» وإنما هو عدم مطابقة حرمانية ومطابقة عن بعد 
وانریاح وشيء ما شبیه ب «خطاً جيد». 
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ا 


]166 


[167] 


إنه بخصوص اللغة سنرى بالشكل الأفضل كيف أنه لا يجب 
وكيف آنه يجب الرجوع إلى الأشياء ذاتهاء فإذا كنا نحلم بالالتقاء 
بالعالم الطبيعي أو بالزمن من خلال المطابقة» وأن نكون مماثلين 
للنقطة الصفر التي نراها هناك أو للذكرى الخالصة التي تسوس من 
أعماقنا استذكاراتناء فإن اللغة هي ر ا تقطع النسيح 
المتصل الذي يصلنا حيويا بالأشياء وبالماضي ويقوم كالستارة بينه 
وبيننا. الفيلسوف يتكلم إلا أن ذلك وَهنْ فيه ووَهنٌ يعر شرحه: قد 
ENE CIE‏ 
ذلك» وکانّه كان يريد أن يصوغ بالكلمات صمتا معينا يصغي إليه في 
داخله» ف(عمله» كله هو هذا الجهد العبثى. لقد كان يكت ليقول 
Ea SNA E‏ 
ار و مخ ن ق ن ال لا ها 
للحقيقة وللمطابقة فحسب» وأنه ثمَّة أو يمكن أن يكون ثمَة - وذلك 
هو ما سخ عة الامو ف د ةلالطا وة لا طاق اشنا 
ذاتها. وستكون تلك لغة لن يحون هو منسقها وكلمات ليس هر 
جامعهاء بل هي تتوحد عبره بفعل الانشباك الطبيعي لمعناهاء 
وبالحركة ا البيّن لكل 
كلمة ولكل صورة› وإنما هى العلاقات الجانبية وصلات القربى التي 
تنطوي عليها تحولاتها وتبادلاتها. إنها لغة من هذا الجنس هى التى 
قال ا نا ا ای ا ا ی TEE‏ 
إذا لم تكن اللغة خادعة بالضرورة فإن الحقيقة ليست مطابقة وليست 


ا 


ل ا اک قا 
الحي أو وضع التولدء بكل مراجعهاء تلك التي وراءها والتي تربطها 
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بالآشياء الخرساء التي تسائلهاء وتلك التى تقذف بها أمامها والتي 
تكوّن عالم الأشياء ال عليها ۔ و ودقائقها وانقلاباتها 
وحياتهاء التي تعبّر عن حياة الأشياء العارية وتزيدها عشرة أضعافها. 
الا ا E‏ 
على هذه الحياة وتحتكرها: فماذا سيبقى لها أن تقول إذا لم يكن 
ا غر اا ف فة أن :خط الا ات الس ية هو اا 
أغلقت اللغة وكأنها لم تكن تتحدث إلا عن ذاتها: إن اللغة لا تحيا 
إلا بالصمت؛ وكل ما نلقي به إلى الاخرين قد تنبت في ذلك البلد 
الوسيع الأ خرس الذي لا e‏ الا ا في ذاته 
بالحاجة إلى الكلام وبميلاد الكلام كفقاعة في عمق تجربته الخرساء 


فإن الفيلسوف يعرف آفضل من آى كان أن المعيش هو معيش - 


مع و و ا کے و ل عه ات افا 
تحمل على الكينونةء وإنما لو عرفنا كيف نقبض عليها ثانية بكل 
جذورها وبكل إيراقهاء فإنها هى الشاهد الأجدر على الكينونة» وهي 
لا تقطع ا تامة من دونهاء وان الرؤية ذاتها والفكر ذاته هما 
مثلما قيل «مهيكلان كلغة». وهما نطق قبل الأوان واظهار شيء ما 
مناك یت لم یکن ا اء او ىء اخ ج :ان مسال الل 
لس ك مسا جه ا ان اة کے ا5 ف ال الجاع 
واا اا الا ا ا لافار واللقات 
الاصطناعية والعلاقة التقنية بين صوت ومعنى لا يرتبطان إلا 
باصطلاح صريح» وهما بالتالي قابلان للتفريق مثالياً بينهماء لکن 
على العكس من ذلك لو اعتبرنا الكلام المتكلم وتصعيد اصطلاحات 
اللا د طبع من طرف 5اد الدى بعش داخان 
اللا را ات ال الل ع ا ولات اا عي 


(4) جاك لاکان (صLaca‏ .[). 
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[168] 


[169] 


الرن والمعيش ی اا والتادلات بين تمعصالات مشهده 
الأخرس وتمفصلات الكلام» وأخيرأً تلك اللغة الفاعلة التي لا حاجة 
ا ا ا و 
مقام السلاح ومقام الفعل ومقام القدح ومقام الإغراء لأنها تساوي 
بين العلاقات العميقة للمعيش حيث تشحكلت» والتى هى لغة الحياة 
هة ا ها الات وال جر افا حا بكرن هدا 
الل قوس مدا كلا باطدى م اله حت الفاسفة. و الله اها اة 
العكس من ذلك إنها لغة فاعلةء فتلك اللغة عينها التى لا يمكنها 
أن تعرف نفسها إلا من الداخل بواسطة الممارسةء هى لغة منفتحة 
ع اف اا ا ات اوه واف ماله کی هر 
کينونة کل کائن. ) 


وسنخطئ بنفس القدر في تعريفنا الفلسفة على أنها بحث في 
الماهيات وعلى آنها التحام الاشساء. والخطان لسا ا 
كثيرآ» فسواء توجهنا تحو الماهيات التي تكون أكثر خلوضاً بقدر ما 
لا يشارك اللي يراها فى العالم» ونظرنا إذا من أعماق الذي أو 
حاولنا الاختلاط بالأشياء الموجودة فى نفس النقطة وفى نفس الأن 
ج ئ 0 اك الى الو اذاف ا رن 
ن ان ار ااا عن شی اود بای ا وه 
هنا موقفان وضعويان» فسواء تمركزنا في مستوى الملفوظات التي 
هي النظام الخاص بالماهيات أو في و الأشباءء ا ثشة تامة 
بالكلام أو على العكس من ذلك احترسنا منه بإطلاق» - فإ جهل 
مسا الكلام هو ههنا جهل كل تورسط: لقد ارندت: الفلسفة إلى 
الصعيد الوحيد الذي هو صعيد المثالية أو صعيد الوجود» فمن 
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الان ود ان پات شی ما سرا کان طا داخلا لھک او کان 
ا للشيء مع ا النظر» فنقصي أو نطرّع فكر الأقاصي› 
فكر الأفق. أن يحضر كل كائن في مسافة ليست هي منع للمعرفة» 
وإنما هي على العكس من ذلك ضمانتهاء فذلك هو ما لا نتفحصه. 
وبالفعل» أن يكون حضور العالم هو حضور لحمه للحمي» وأن 
«أكون منه» وآن لا أكون هوء فإن ذلك هو ما يقع نسيانه حالما يقح 
قوله: وتظل الميتافيزيقا مطابقة. ولتكن هناك سماكة اللحم تلك بيننا 
وبين «النواة الصلبة» للكينونة» فذلك هو مما لا يتدخل في التعريف: 
E NETE E RT‏ 
اللا كو فا ا فسا ااا ا .ملا 
أو مماثلةء فإ علاقتنا بالكينونة تظل فى الحالتين مجهولة بنفس 
E E N AEE‏ 
E E E‏ 
المجابهة» والتي أمامنا» سواء کا نحن أو تَلْوّضع هي فينا 
من حيث هي کيان ‏ مُنوضع٬‏ هي من حيث المبداً شيء ثانوي 
و غل این ی ا و ها را 
الوضع N E ad‏ 
علاقتنا التي لا قدرة لنا معها على ألا نكون»ء لن يمكنها أن تقد في 
نظام الكينونة - الموضوعة بما أن الاح هو الى اا فا ا 
الا اا الم ووا موا کت جا و ا ا لا 
ES e a a I as‏ 
وأحكامنا ومعرفتنا التامة بالعالم بالإمكان تغييرها وشطبهاء ولكن لا 
يمكن إلغاؤها فيما يقول هوسرل» وآنه تحت الشك الذي يصيبها 
تظهر إدراكات أخرى وأحكام أخرى أكثر صدقاً لأننا في الكينونة 
ولأّه ثمة شيء ما. لقد قال برغسون بوضوح إن المعرفة الأساسية 
بعت هی تلك الى تحت عن خط الزن سن د كلاب وعن 
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170] 


[171] 


تثبيته وتحديده بعلاقات قائمة بين أجزائه» وعن قيسه» وإنه على 
العكس من ذلك يقدم الزمن ذاه لمن لا يريد إلا أن «يراه»» ولاه 
تخلى بالفعل عن الإمساك بهء فإنه يلتقى اندفاعه الداخلى بواسطة 
AEG O‏ 
الإشارات التي كانت تطالب بنظرية في النظر أو الرؤية الفلسفية بما 
هى اروا لجرل ال ا اى کر ی ا ف 
قن و 
الحدس بما هو تسمع أو جس في السماكة» وفكرة رؤية هي رؤية 
الدات لذاتها وانمتال الذدات على داتهاء فكرة تضع «المطابقة» موضع 


سات 


من هنا سنرى أخيرأً ما هو التساؤل الفلسفي» فهو ليس الما هو 
والشك حيث تكون الكينونة مضمرة» وليس هو الإنني «أعرف أنني 
لا أعرف شيئا» حيث بطل اليقين المطلق للأفكار» وإنما هو «ماذا 
اقرف ا جف وای هو تماما 5 انی اله مر ا ییا ان 
ال «مادا اغ ا کو ان یکول مجرد دعوه لبلورة الأشباء ال 
نعرفها دول اى نظر في فكرة المعرفة. کن جا واا ع ا 
e O E‏ و 
إل فى تلسمية الکناتات. المکان) المعرفة ا ا نعتبرها دديهبة 
بذاتها. لكن ومن قبل حين آقول «ماذا أعرف؟» في سياق جملة ماء 
فان ربا اخر من سوال هو الدئ بولد» ذلك ابه شض عل كر 


Henri Bergson, La Pensée cet le mouvant; essais et conferences, (5) 


bibliothêèque de philosophie contemporaine (Paris: F. Alcan, 1934), p. 10. 
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صيغة مشتقة عن طريق عكس أو قلب الدلاليّ والإيجابيّ» فلا هو 
تأكيد ولا هو سلب محجوبان أو مأمولان» وإْما هو كيفية أصيلة في 
اوا واا ا ي 
ج الما 0 ملفوظة أو ا (اجايةا» اذا لعل ذلك التساؤل هو 
اآ ا ارو د ی کا و کان شو لمجاو 
الا حرفن او النيد اا ماتا فاد افا لیس خو اما مج ان 
نعرف؟» وحسب» وليس هو «من أنا؟» وحسب» وإنمّا هو في نهاية 
الأمر: «ماذا ثمّة؟» وحتى ما الثمة؟)» - هذه الأسئلة لا تطالب 
بتعري شيء ما قد يضع لها حدأ» وإّما تطلب الكشف عن كينونة 
غير موضوعة لأنها في غير ما حاجة لتكون كذلك» ولأنها قائمة في 
هت فن ور ك ااا و ا ا و ن وا کا ااا 
الف ل لر اير وعال بان ا الا ما فى صت 
MEN DOG Sg OT‏ 
إعادة وضع الصمت والكلام اغد کے ال خر را ET‏ 
التي ما تزال خرساء هي التي يتوجب إيصالها إلى التعبير المحض 
2 المعنى الذي ا ١‏ 


Edmund Husserl, Méditations cartésiennes: Introduction û le ($) 
phénoménologie, traduit de allemand par Mlle Gabrıclle Peiffer et M. Emmanuel 


Levinas (Paris: J. Vrin, 1947). 
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الانشباك ‏ التصالب 


إذا كان من الحقيقي أن الفلسفة تستبق الحكم على ما ستجده 
E‏ ا عا مر ای ان تتا ف 
النظر فی گل شیء» وآن تلقى جانبا الآدوات التى استحوذها التفكر 
والحدس» وأن تحط رحالها في حيز لم یتمایزا فيه بعد في تجارب 
لم يقع «عركها» بعد» تجارب تقدم لنا في الوقت نفسه ودون تمييز 
«الذات» و«الموضوع» والوجود والماهية» وبالتالي يمكن التفكر 
والحدس الفلسفة من وسائل إعادة تعريفهماء فالرؤية والكلام وحتى 
التفكير والتكلم نكون مسبقاً في نظام التفكر -» هي تجارب من هذا 
القبيل» إذ هي فى نفس الآن مكينة وملغزة. وإن لها اسما في كل 
الألسن إلا أنه اسم يحمل في كل الألسن أيضاً باقة دلالات وأجمات 
من المعاني الحقيقية والمجازية» بحيث إنه ليس واحدا من هذه 
الأسماء» كما هو الحال بالنسبة إلى أسماء العلم التي تقدم معرفة 
بإاعطاء دلالة محلدده ا وفعت نىسمىته › وإنما هو المؤشر المكرور 
والتذكير الملح بلغز مألوف بقدر ما هو غير مشروح» وبنور يضيء 
كل ما سواه مع بقائه من جهة أصله في العتمة. لو تمكنا من العثور 
مجدداً في ممارسة النظر والكلام على بعض المراجع الحية التي 
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172] 


تخصهما فى اللسان بمثل هذا المصير» فلعل تلك المراجع ستعلمنا 


إعداد أدواتنا الجديدة» وتعلمنا في المقام الأول فهم بحثنا وتساؤلنا 


داتیهما. 


نشکلت فى صابه أو كاله كان نة بينه وبيننا ألفة جد حميمة كالتر 
زا ا لر والشاطيء. ر ذلك ۷إ إمکان لانصهارنا یه أو لانتقاله هو 


ae E الى‎ 


للأشياء» وإنما الذي يوجد هو شىء ما لن نعرف كيف نكون أقرب 


«اتامة العراء» بما أن البصر ذاته يلفها ويكسوها بلحمه» فمن أين 
للبصر وهو يبصر أن يتركها في مواقعهاء» ومن آين لرؤيتنا لها أن تبدو 
لنا وكأنها متأتية منهاء ومن أين لها ألا يكون فعل الرؤية بالنسبة إليها 
غير تحقير لكيانها السامي؟ ما طلسم اللون هذا الذي هو الفضيلة 
المتفردة للمرئي القائم في طرف البصر ومع ذلك هي تجعل منه 
أكثر من مجرد مضاف إلى رؤيتي» بل إنه هو الذي يلزمني بها كتتمة 
لوجوده السّنيّ؟ ومن أين لبصري وهو يلف الأشياء لا يخفيهاء 
نهاية الأمر» بحجبها هو يعريها؟“ . 


(#) مدرجة هنا بين معقوفتين وفي سياق النص ذاته» هذه الأسطر: ذلك أن النظر 

ذاته هو تضامَ بين الراٿي والمرئي» وهو بحث عن ذاته» وعم هو في المرئي». ذلك أن المرئي 
من العام ليس غلافا للآي» بل هو ما يكون بين الآيات» هو نسيج ضام للآفاق الخارجية 
والداخلية - فمن حيث هو لحم منبسط للحم يكون المرئي واجب الوجود بذاته ويكون مرئيّي 
أنا ‏ فاللحم كترائي هو عمومية ومن هنا تكون الرؤية سؤالا وإجابة... الانفتاح بواسطة 
اللحم: رقاقتا جسدي وتلافيف العام المرئي... إنه بين هذه التلافيف الخداخلة ثمة مرئية... = 
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يجب أن نفهم أولا اَن دلك:: الاو الا تهر القائم تحت ناظري ]174[ 
wl EEO‏ 
في نفس الآن مستغلقة وبديهية سواء استلمناها أو لم نستلمهاء لكتنا 
نعرف إذا ما نحن استلمناها کل ما نوڏ معرفته فيها والذي لا اعتراض 
لنا عليه في جملته. إن ذلك الأحمر يتطلب ضبطاً ولو لأمد قصيرء 
إته يطلع من حمرة أقل وضوحاً وأكثر عمومية كان انخرط وساخ فيها 
بصري قبل آن يثبّت الأحمر مثلما نقول عادة. الان وقد ثبتّهء إذا 
کانت عیناي تغوص فيه وفى بنيته الثابتة أو إذا هما عاودتا التطواف 
حواليه فإن اى تة ررد ا ا 
وهيئة معينة أو وملمسأً صوفياًء ا أو نفيذا [؟]» وهو لا يمثل 
القلل مارت واه المتار كات قول كاردا خب اقرب إن 
أزرق معينا للبحر هو شديد الزرقة إلى حد أنه ليس ثمّة إلا الدم هو 
الذي يكون أشد منه حمرة. وفضلا عن ذلك فإِنّ اللون هو تنويعة في 
بعد تنويع آخر» هو بعد علاقاته بالمحيط : فهذا الأحمر ليس أحمر 
إلا بارتباطه من موضعه بالوان حمر آخری من حوله ومعها یشکل 
جمهرةء أو في ارتباطه بآلوان أخرى يهيمن عليها أو تهيمن عليه 
EA TO‏ 
نسيح المتزامن والمتعاقب. إلّه العيان المرئية وليس هو ذرة. ومن باب 
أؤلى أن يتوقف الفستان الأحمر بكل اليافه على نسيح المرئي 
وبواسطته على نسيج کيان لامرئي» فالاحمر بما هو تنقيط في مجال 
الأشياء الحمراء الذي يشمل قراميد السقوف» وعلم حراس الحدود» 
وعلم الثورة وبعض الحقول قرب آيكس أو في مدغشقر» هو كذلك 


= جسدي نموذح للأشياء والأشياء نموذج لجسدي: الحسد مرتبط بكل أجزائه بالعالم» إنه 
NE E E‏ 
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17 


سم 


خط ف جال الفماتين الخمرا ال تم فلا عن انين 
السا :كا الاشاندة :والقساونة والمفغن الغامين وهو ذلك کي 
E a o‏ 
andl lg BS NS‏ 
N e a Cg E‏ 
7 أو الماهية المحض للأنثوى الخالدء أو تلك التى للمدعى 
العمومي أو التي للغجر الذين لباسهم كالخيالة. ا ا 
منذ خمسة وعشرين عاماً على مقهى في الشانزليزيه. وآحمر معيّن 
هو كذلك راسب مستعاد من أعماق العوالم الخيالية. وإذا ما أخذنا 
ر ا ا 0 ا و 
عام مرئيا ماء ليس هو جزء من كيان مطلق الصلابة» ومتعدذر 
القسمة ومتاحا فى كامل عرائه لرؤية لا يسعها أن تكون إلا تامة أو 
ار وا ا ھی ا ا ری رت ھی می ی ان ار 
as SEs‏ اله سء ما ياتى للامس ناطف 
وليجعل عن بعد جهات متعددة العالم ا أو المرئي 
تتصادى. إنه تخلق معبّن» وقولبة عابرة لهذا العالم» وإذا ليس هو 
E EE ۹ I TT I E TEE‏ 
N N RT NT RE‏ 
EES o ys‏ 
شيناء وإنما إمكان وكمون ولحم للاشياء. 


وإذا ما التفتنا جهة الرائي فسنلاحظ أن ذلك الأمر ليس مماثلة 
أو مقارنة فضفاضة» بل يجب أن يؤخذ حرفيأً. لقد كنا قلنا إن النظر 
يحيط بالأشياء المرئية ويجسها ويقترن بهاء فكأتما هو قد كان في 
علاقة انسجام مسبق معها» وكأنما كان يعرفها من قبل أن يعرفهاء 0 
بتحرك على طريقته في أسلوبه المتقطع والقاطعء ومع ذلك فإِنٌ 
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القاظر البانطة لست ا اط کات :اا 9 انکر لے شو ا ل 
آنظر إلى أشياء» بحيث آنه لا يسعنا القول في النهاية أيّهما يحكم» 
النظر أم الأشياءء فما هذا الامتلاك المسبق للمرئي» هذا الفن الذي 
به نسائله وفق رغائبه» هذا التفسير المستلهم؟ لعلنا سنجد الإجابة في 
الجس اللمسي حيث يكون السائل والمسرول اکر قربا :وغل کا 
حال هو الذي تكون إجابة العين إحدى تنويعاته المتميزة» فمن آين 
يتأتى لي أن أمنح يديّ» وبخاصةء هذه الدرجة وهذه السرعة وهذه 
الوجهة للحركة» القادرة جميعها على جعلي أحس بملمس الناعم 
حركاتي وما آلمسه» بعض علاقة مبدئية وبعض قرابة لن يكون ذلك 
الا ات وتلك الحركات تبعا لها كالاأقدام الكاذية ا او 
على العالم اللمسي وانفتاح عليه. إن ذلك لا يمكن أن يحدث إلا إذا 
e E E E E‏ 
تاها تكون بمعنى ما واحدة منهاء وتفتح في النهاية على كيان 
على نفس خارطته» وينطبق النسقان أحدهما على الآخر انطباق 
نصفيٰ برتقالة. ولا يختلف الأمر عن ذلك بالنسبة إلى الرؤية» باستشناء 
ما نقوله من أن الاستكشاف والمعلومات التي يجمعها لا تنتمي ههنا 


ا 


ال نهس الحس». الا ا تعیسن حدود الحواس هذا هو تعین ذظ » 


© الأميبة أو المتمرّرة أو النغاضة (ءطنصس14) هى حيوان مائى واحدىّ الخلية وله ما 
يشبه الأقدام إذا ضرب ما الإنسان اله وترك على جسده آثر التهاب مؤقت. 
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177) 


فى «اللسس» كنا وجدنا مقدماً ثلاث تجارب متمايزة ومتضامّة 
و ثلاث أبعاد تتقاطع لاا ا اھا للناعم والخشن› e‏ 
للاشباء» - اتا ف لا ولفضاكه ت وا ا e‏ 
للمس عندما تلمس يدي اليمنى يدي اليسرى وهي بصدد جس 
اا ا a‏ ا ا وا اا و 
وتغوص في الأشياء بحيث يتم اللمس من وسط العالم وكانه يتم 
وبين المراقبة التي تمارسها يدي على يدي من الخارح»› ثمة نفس 
ر ا ا ای م ع ارات ال ا ی 


2 


الغرئن. وفکا٤‏ لما گانت كل جرا لمر اأعطها انا فى 
سان رات اللي فا مد ال حى ا الل جن 
NE O EEE ONC OS‏ 
فے۔ آا کل رئ ھی مخفرر کے الجلوس ونی اد کل کان 
ملموس هو مرصود بكيفية ما لقابلية الرؤية» وفي أنه ثْمَة تعد 
وتخط ليس فقط بين الملموس واللامس» وإنما كذلك بين 
الملموس والمرئي المحفور فيه مثلما هو ذاته بالمقابل ليس عدم 
مر وان دون وجوه عا واا ان تفي الجا بر 
ويلمس» فإن المرئي والملموس ينتميان إلى نفس العالم. وإنها 
لعجيبة قليلاً ما تلاحَظ وهي أن كل حركة لعينيّ - بل وأكثر من 
ذلك كل نقلة لجسدي - إنما لها موضعها في نفس العالم المرئي 
الذى, افضله بزاستكشفه بهماء كما وبالمقابل تتم كل رؤية في 
موضع ما من المكان الملموس» فثْمَّة انتعاش مزدوج ومتقاطع 
للمرئي في الملموس وللملموس في المرثي. والخارطتان تامتان 
ومع ذلك هما لا تتداخلان. إن الجزأين هما جزءان كاملان ومح 
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إذأء وحتى دون أن ندخل في العلاقات التضمينية الخاصة 
للرائي والمرئي» فنحن نعرف أنه يجب أن تنضوي الرؤية هي أيضا 
ای چ ای ا ا ا 0 و 
يكون الذي ينظر أجنبياً هو ذاته عن العالم الذي ينظر إليه» فمذ أنظر 
تي (فلها ي ال ولك جا ال الد اف ا :ن 
تكون الرؤية مضاعفة برؤية تكميلية أو برؤية أخرى: أنا ذاتي مرئيا 
فن الارم واا ران باكر اها و الى ورد 0ة 
من موقع ما. لنترك الان تفحص المدى الذي يصل إليه هذا التماهي 
بين الرائي والمرئي» وهل لنا عنه تجربة مكتملة أو هل ينقص تلك 
التجربة شىء ما وما هو. يكفينا أن نلاحظ الآن أن من يرى لا يسعه 
ملك اليري إ9 كه المري> إ9 ا كان من العر ° ل 
ا م خت اا ع لا ي و ل الط وای 
خد م الات قادرا باستدارة ت على رؤيتهاء وهو واحد 
n‏ 


نهم خياد “مادا ترق فى تفس الوفت الاشياء اتا فى 
وا ل ا مو ا ای و ي ا 
والشيء هو مقَوْم لمرئية الرائي للشيء ولجسمية الشيء للرائي ؛ إِنه 
ا ا اا وی الم ا ف 


(#) فى الهامش : الثو لية الأصلة للحقیق بJgill )L Uerprûsentierbarkeit)‏ ھی 
اللحم. 


(#) في الهامش : المرئي ليس صفَرَ ملموس والملموس ليس صفر مرئية (علاقة تعد 
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ال ا سا ویتمثل هدا ا ال حلط وه 
O TT‏ ا کر الآي وفي 
اللون لا يعدو أن يكون غير كيفية امرة وحاسمة تعطينا في شيء ما 
واحد وفى فارق لون واحد للكينونة» رؤى ماضية ورؤى مقبلة فى 
ET‏ الذي ا ا إلى 
تفش هدا اهرك الذي آراه» E O‏ دلت 
E‏ 
اع ر دا ا الد لاحات ال ال ا ا و 


٠> 
a 
+ 


E TT E DP E 

مکو اا ا کے اول ھا ا ل 
IE Sa‏ 
وسطوح مسكونة بلمس ورؤية وإذاً هو محسوس نموذجي يمنح من 
یسکنه ویحسه ما به يحس كل ما هو في الخارح يشبهه» بحيث إنه 
وهو مأخوذ في نسيج الأشياء يسحب ذلك النسيجح كله نحوه ويضمه 
إليه» وبنفس الحركة يوصل إلى الأشياء التي يطبق عليها هذه الهوية 
دون اک ولارن ورن ا 0 الانزياح بين الداخل 
والخارح والتي تشكل مجتمعة سره المولدي* ٠‏ فالجسد يوحدنا 
مباشرة بالأشياء بواسطة تطور كيانه الفردي الخاص» وبلحمه بين هذا 
وا عن ااي اللاي هر وة مهما وهه بن اترمة 
الكتلة الحسية التي هو إياها وكتلة الحسي حيث يولد بالميز والتي 


(#) مدرجة هنا بين معقوفتين وفي سياق النص ذاته هذه الأسطر: يمكننا القول إننا 
ندرك الآشياء ذاتها وإننا نحن العام الذي يفكر في ذاتهء أو أن العا هو في قلب لحمنا. وعلى 
ا حال فإنه باعترافنا بعلاقة الجسد - العام يكون ثمة تشعب لجسدي وتشعب للعالم 
وصلة مشتركة بين داخله وخارجي وبين داخلي وخارجه. 
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افا ارو ا اهو وه وا ا هھ کات د 
عدن و مه ا ادا لے الاشاء اها وال الست هی اھا اقات 
N N a os‏ 
ا و ای د اج مها اة اک ال تى فس الال ف 
نتحدث عن لحم المرئي» فإننا لا نعني القيام بأنثروبولوجيا وبتوصيف 
عالم مكسرّ بكل إسقاطاتنا ومستودع معمول مما يمكن أن يكونه 
لقاع اسائ إا رد ان تقول على الکن فن ذلك :إن 
الكائن الجسدي بما هو كائن اغهاف: کائن ذو تلافیف أو وجوه 
متعددة» كائن كمون» وبما هوعزض لضرب من الغياب» هو نموذج 
اا ن ا الات العف اح وع اله 
جدأ» إلا آنه هو الذي مارک کو کا یا کے لیے کا 
فالمكعب يجمع سلفاً في ذاته مرئيات لا متماكنة. وا جیدی 
هو ف دات الان حك طاهر ت وخاد رض غ وا ها تس 
ا الكيان فى النهايةء E‏ 
E EN EY E O‏ 
سطح عمق وقطاعة من كيان غليظ وحبة أو جُسيْم محمول على 
موجة من موجات الكينونة. وبما أن المرئي التام كائن دوما وراء أو 
بعد أو بين الوجوه التي نراها منه»فإنه لا وصول إليه إلا عبر تجربة 
EO E‏ 
ذات عارفة يتحكم جسدنا في المرئي من أجلناء إلا أنه لا يفسره ولا 
يوضحه» إنه لا يقوم إلا بتركيز لغز مرئيته المتنائرة» وإن الأمر ليتعلق 
ههنا بمفارقة في الكينونة وليست في الإنسان. من الأكيد» بوسعنا أن 
نجیب انه م اجا E‏ کمحسوس والجسد کحاس› 
E N Gg SG e‏ 
الانزياح» الهوة التي تفصل بين الذاته واللذاته. إنه سؤال ونحن لن 
ات ال و لای مچ ی ن یکل 
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لا 
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[18: 


فکرا. إلا آنا هنا ونحن نبحث عن تکوین أولی مفاهیمنا بشکل يجنبنا 
المارق الكلاسكةء الس لاان تقل بالضعوبات الئى. يكن ان 
داته. هل لنا جسد ام لاء EG‏ 
لكن أن نحكم لهذا السبب وحده أن أيدينا لا تلمس ونحيلها إلى 
عالم الموضوعات أو الأدوات» فإننا بذلك نقبل بانشعاب الذات 
أنوازه. إننا نقترخ على العكس من ذلك الخد تة قىرا ةادا 
نحن نقول إن جسدنا هو کائن ذو وريقتين» فهو من جهة شيء من 
بين الأشياء وهو فضلا عن ذلك من يراها ويلمسها؛ ونحن نقول» 
لان دلت بديهي › إنه يجمع في داته هاتين الخاضن: ویکشف ن 
انتماؤه المزدوج إلى مجال «الموضوع» وإلى مجال «الذات» عن 
وجو اقات عر فة تفا ب المجالو :فا5ا كان ا اة هله 
إته يعلمنا أن كل واحدة منهما تستدعى الأخرى. ذلك آنه إذا كان 
E EEE‏ فإنما یکول دل حي او وا 
منها: إه مثلما كنا نقول» هو من بينهاء وذلك يعني آنه يبرز فوقها 
وبهذا الاعتبار هو ينفصل عنها. إلّه ليس شيا مرئياً بالفعل وحسب 
(فأنا لا أرى ظهري)» إله مرئي من جهة الحق» إه يخضع لرؤية هي 
في نفس الوقت محتومة ومؤجلة. وفي المقابل» إذا كان يلمس ويرى 
فما ذلك لان المرئيات قائمة أمامه كموضوعات : إِنّها من حولهء إِنها 
تدخل حتى في حماه» إنها فيه» إنها توشي من الخارج ومن الداخل 
نظراته ويدبه. وادا کان لها وتراها فذلك فحسب » ولکوته بجي 
إلى عائلتها وهو ذاته مرئي وملموس»› لاه يستخدم کیانه استخدامه 
لوسيلة ليشارك في كيانهاء ولان كلا من الكيانين هو للآخر نموذجه 


0 


هى لن الجسد ينتمي إلى مجال الأشياء مثلما أن العالم هو 
لحم كليّ. ولا يجب حتى أن نقول» مثلما كنا فعلنا منذ قليلء إن 
الجسد مكحون من ورّيقتين» إحداهما هى وريقة «المحسوس» 
المترابطة مع باقي العالم؛ س ا رر آو طبقتان» وبشكل 
أساسي» لا هو شيء مرئي وحسب ولا هو راء وحسب» إنه المرئية 
ا وا زناه الصة مولس افا لاا 
العالم وهو لا يحتفظ برؤيته للعالم احتفاظه بها في نطاق خاص: إنه 
يرى العالم ذاته» عالم الجميع ودون أن يكون عليه الخروج من 
(ذاته لانه ليس كله داخل ذاتةء ولان يديه وعيتة ليست سوئ اخذه 
المرجعية لمرئي ولملموس - معيار لكل الذدين يشبههم ولكل الذين 
يلتقط شهادتهم بواسطة سحر هو الرؤية واللمس ذاتهماء فالحديث 
عن التلافيف أو الطبقات هو مرة آخرى تسطيح وتكديس» تحت 
وطأة البصر التفكري» لما يتواجد معا فى الجسد الحى والمنتصب. 
ولو أردنا استخدام الاستعارات E‏ لار اقول أن ااعخسكت 
المحسوس والجسد الحاس هما كالوجه والقفاء أو هما أيضا 
كقطعتين من مسار دائري واحد» من فوق يتحرك من اليسار إلى 
اليمين ومن تحت من اليمين إلى اليسارء إلا أنه ليس إلا حركة 
واحدة في وجهيه. على أن كل ما نقوله عن الجسد المحسوس له 
صداه على الحسى كله الذي يمثل الجسد المحسوس جزء| منه وعلى 
العالم. وادا کان | ا و في وجهبه فاه يدمح في داته 
الحسي كله وبنفس الحركة يندمح هو ذاته في «حسيٌ في ذاته». وإنه 
علينا أن نتخلى عن الابتسارات المتوارثة التي تضع الجسد في العالم 
والرائي في الجسد» أو عكسياً تضع العالم والجسد في الرائي وكأتها 
تضعهما في علبة» فأين نضع الحد الفاصل بين الجسد والعالم بما أن 
العالم لحم؟ وفي الجسد آين نضع الرائي بما آنه من البديهي أن لا 
شيء في الجسد غير«ظلمات محشوة بأعضاء» بمعنی آنه ليس في 
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الجسد مرة آخرى غير المرئي؟ إن العالم المرئي ليس «في» جسدي 
وجسدي ليس «في» العالم المرئي بصفة نهائية: إن جسدي لحم 
منطبق على لحم لا يحيط به العالم ولا العالم محاط به. إّه مشاركة 
في المرئي وانتماء إليه» لا تطوقه الرؤية ولا هي مطوقة به نهائيا. 
والغخشاء السطحي للمرئي ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلى رؤيتي وإلى 
Cl RE Cy‏ 
بالتالي رؤيتي» فجسدي کشيء مرئي محتوى في المشهد الكبير. لكن 
ج ا ا د ا ر ےو ل ال ت مو ا 
فو کک وا ری اما کان عا 
خا هة اجر عن الفكر وف ارات والفطورات 5 
دائرتان أو دوامتان أو كرتان متراكزتان عندما أحيا بسذاجة» وحالما 
أتساءل تنزاح الواحدة منهما بالنسبة إلى الأخرى انزياحاً طفيفاً عن 
المركز. 


سيكون علينا أن نتفكر في ما وجدناه على وجه الدقة فى هذا 
مرئي معين وملموس معين على كل المرئي وعلى كل الملموس 
الذي هو جزء منه» أو عندما يجد كل منهما ذاته محاطا به فجأة. أو 
ا ع بایان 
لمحو بها أن كا و اجك مها لس کر جوات لاجر ودا غا 
يكوّنان زوجاء زوجا أكثر واقعية من كل واحد منهما. بحيث إن 
الوات وفقو ارط ف داك الذدې يراه ما يزال هو ذاته الذي یری 
ذاته : ثمَة نرجسية أساسية لكل رؤية؛ ولذات السبب فإ الرؤية التى 
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يمارسها هو يخضع لها كذلك من قبل الأشياءء وقلا قال ذلك 
الكثير من الرسامين» أشعر آنني واقع تحت بصر الأشياء وان فعاليتي 
هي بشكل مماثل مطواعيّتي» ‏ وذلك هو المعنى الثاني والأعمق 
OE e ST‏ 
اللآخرون» وإتما بخاصة أن نكون مرئيين من طرفه» وأن نوجد فيه 
وآن نترحل داخله وأن يغرينا ويأسرنا ويستلبنا الشبح بحيث يتعاكس 
الرائي والمرئي» وبحيث ما عدنا نعرف من يّرى ومن يُرى. إنها هذه 
المرئية وهذه العمومية التي هي مرئية وعمومية الحسي في ذاته» هذه 
e E‏ 
حين لحماًء ونحن نعل أله ليس نة اسم في الفلسفة التقليدية ليقول 
ذلك فاللحم لیس مادة بمعنی کونه جسیمات کیان قد تتجمع»› أو 
ا لے( ا ا ی ی کر 
کذلك ا مادة «نفسية» يعلم الله ا سیکون تاتّی لها الكيان بفعل 
أشياء موجودة فعلاً ومؤثرة في جسدي الفعلي. وبشكل عام» المرئي 
ليس واقعة أو مجموعة وقائع «مادية» أو «روحية». وهو زيادة على 
ذلك ليس تصورا لأجل فكر: فما كان ليستقيم لفكر أن يظل أسير 
تصوراته»ء إنه سيأبى هذا الاندراح في المرئي الذي هو أساسيّ 
للرائي. إن اللحم ليس مادة وليس فكراً وليس جوهرا. ومن أجل 
فجمته كد تو جت غاا استعمال اللفظ الخريق: لفط «الا طف 
المع الى تستخففه فيه لاحديت غ الما و هرا وال اب 
والنار» آي بمعنى شيء عام» في منتصف الطريق بين الفرد المكاني ۔ 
الزماني والفكرة» إله ضرب من مبداً مجسّد يجلب معه أسلوب كيان 
في كل مكان يوجد فيه جزء صغير منه» فاللحم بهذا المعنى هر 
«أسطقس» كينونة. إنه ليس واقعة أو مجموعة وقائع ومع ذلك هو 
ملتحم بال مكان وبالآن. بل أكثر من ذلك إنه: استهلال الأين 
والمتى» إنه إمكانية وضرورة الواقعة» وباختصار هو وقائعية» إنه ما 
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يجعل الواقعة واقعةء وهو في الآن ذاته أيضأً ما به يكون للوقائع 
معنى» وما يجعل الوقائع المجزأة تنتظم حول «شيء ما». ذلك أنه إذا 
كان ثمَة لحم» بمعنى أنه إذا كان الجانب المخفي من المكعب يسطع 
في مكان ما مثلما يسطع الجانب الواقع تحت ناظري ويتواجد معه» 
واا کیت لدی ار ی الیکیے> انعا دلت إلى الجر ت راد 
لی ای مری۔ راا کا ھر واا د وفع با ف قرات یس 
اا ee‏ القول إنه أسطقس الرائي آم المرئى؟ ۔» فان 
هذا التماسك أو هذه المرئية المبدئية تتغخلب على كل شقاق مؤقت. 
إن كل رؤية أو كل مرئي جزتي قد يخفق نهائيا في تلك المرئية هو 
a a‏ 
يقع استبداله برؤية وبمرتي أكثر دقة تبعأً لمبدأ المرئية الذي وكأنهء 
بضرب من خشية الخلاء يستدعي مسبقا الرؤية والمرئي الحقيقيين 
ليس فحسب بصفتهما بديلين لأخطاء الرؤية والمرئي الأولينء وإنما 
أيضاً بصفتهما تفسيرهما وتبريرهما النسبي» بحيث إنهما لا يقع 
محوهما وإنما «شطبهما» مثلما يقول هوسرل جيدا. .. تلك هي 
النتائج المارقة التي نتوصل إليها عندما نتعاطى بجدية مع الرؤية 
وعندما نسائلها. من الأكيد آنه بوسعنا الإحجام عن ذلك وصرف 
النظر عنه» لكن إن نحن فعلنا ذلك فسنلتقي مجدداً بالمبهم والملتبس 
واللاجلىَ من مرق آنطولوجيا المرئي هذه المختلطة بكل نظريات 
معرفتناء وبشكل خاص بتلك التي تحرك العلوم كيفما كان. من 
الأكيد أننا لم ننته من تقويض هذه النظريات» فالأمر لم يكن يتعلق 
فى هذه المحاولة الإجمالية الأولى إلا برصد هذا الميدان الغريب 
افو اا 


ال امعان م اة ان المدان قر جرف و5 اة 
أن نبين أن اللحم هو مفهوم آخيرء وألهليس جحد او فع ا 
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تجوحريوة ر( هو بكر الك به اطا هو داه ودا کان 
المرئى الذي يخترقنى ويشكلنى كراء له علاقة بذاته» فان هذه الدائرة 
التي لا أصنعها والتي تصنعني» وهذا الالتفاف للمرئي على المرئي 
ul sg Ce‏ 
جسدي» وإذا استطعت أن آفهم كيف تولد في هذه الو جا كةن 
المرئى الكائن هناك هو فى ذات الآن منظري» فمن الأجدر أن يكون 
ری ا اف اا کان ا س علق اا عداو 
ثمة مناظر آخرى غير منظري. وإذا ما استسلم المرئي لأحد مكوناته 
فإن مبدأً الاستحواذ قد حصل والمجال انفتح لنرجسيات أخرى 
ول«بيجسدية». وإذا كانت يدي اليسرى تستطيع أن تلمس يدي اليمنى 
وهي تجس المحسوسات. تلمسها وهي بصدد اللمس وتعيد عليها 
No‏ 
لمستها في يدي على التزاوج مع الأآشياء؟ صحيح أن «الأشياء» 
المعنية هي أشيائي» وأن كل العملية 5 (في داخلي» وفي مشهدي 
مثلما يقال» بينما الأمر يتعلق بتعيين شخص آخر لها. وعلى العكس 
من ذلك عندما تلمس إحدی يدی الأعخري: فان عالم كل واحدة 
منهما يفتح على عالم الأخرىء لأآن العملية قابلة إراديا للانعكاس› 
ولأ يدي تنتميان كليهما كما يقال إلى فضاء وعى واحد» ولان 
ار ا ق ا 
على عالم واحد فإته لا يكفي أن تكونا منعطيتين ل وعي واحد: وإلا 
فإ الصعوبة التي تشغلنا حينئذ ستزول هي أيضأً؛ فالأجساد الأخرى 
معروفة من قبلي معرفتي لجسدي» ومرة أخرى هي معنية كما آنا 
معني بنفس العالم. لاء إن يدي الاثنتين تلمسان نفس الأشياء لأتهما 
يدا نفس الجسد؛ إلا آنه لكل منهما تجربتها اللمسية؛ غير آنهما إذا 
كانتا معنيتين بنفس الملموس فلانه من الواحدة إلى الأخرى» عبر 
الفضاء الجسدي» وكما هو الحال من جهة أخرى بين عينيّ» توجد 
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غلاقة ساضة جدا تجا فما الانحن ع تجرة وأحك :مما هن 
ع ن و و ا اک 
ماو الاه ا ار غا اح را واج فاق غل الو ول 
اللمس» وأن ما علينا فهمه هو أنه كيف لهذه الرؤى وهذه اللمسات 
و هذه اللاات الصغرى وهذه «الأوعاء ت و أن تجمع کأزهار ف 
باقة» والحال أن كل واحدة منها بما هي «وعي با وبما هي لذاتهء 
ترذ الأخرين إلى موضوعات. إننا لن نخرج من المأزق إلا بتخلينا 
عن حي االرغى با و الموفو الاب يان جلى إلا رى 
ليس موضوعاء وأنه يجمّع «الأوعاء» الملتحمة بيديه وعينيه في حزمة 
بواسطة عملية جانبية وعرضانية بالنسبة إلى هذه الأوعاء.» وان 
فرعي لس الرحاة الترل والاملوة والانةء رحد هة 
من «(الأوعاء تا التابدة مشثله» وأنه مدعوم ياود بالوحدة 
القبتفكرية والقبموضوعية لجسدي. وهو ما يعني أن كل رؤية بعين 
وأحدة وكل لمس بيد واحدة» وان کان لکل منهما مرئیه وملموسه 
فإتهما مرتبطان بكل رؤية آخرى وبکل لمس آخر» بحیث يشکلان 
مع كل رؤية وكل لمس تجربة جسد واحد أمام عالم واحد» بواسطة 
إمكان نقل وتحويل لغته في لغتهاء إمکان ترحيل وقلب بمقتضاه لا 
يكون العالم الصغير الخاص لكل واحد عالماً متراكباً مع عالم كل 
بعامة ازا معحسو نس بعامة. والحال هده فان تلل العمومية ال 
تصنع وحدة جسدي »› لِم لا تفتخه للا باد الأاخرى؟ إن المصافحة 
تابلة للانعكاس هي أيضاًء فبإمكاني أن أحس أنّني ملموس كذلك 
رف ي ارد اا ن ده اا ون اا ن س ا 


@ النضن الفرنسي يقو ل 1^18 ءcyclopee De Seule vision‏ . وسیکلوب کما تقول 
الأسطورة هو عملاق بعين واحدة كائنة وسط الحبهة. 
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حیوان کبیر تکون أجسادنا هى أعضاؤه» مثلما تكون الأيدي والعیوں 
ا ا و ق 
عضوية مختلفة إذا كان ممكناً داخل كل واحد منها؟ مناظر هذه 
اة لقو انك وافاف ا و اها ها ادل عا ان ك 
ممكن حالما نتوقف عن تعريف الإحساس أوليا بالانتماء إلى نفس 
«الوعي»» وعلى العكس من ذلك نفهمه كعودة للمرئي على داتهء 
ا ی ا 
التلاحم بما هو ضمٌ وانفلاق وهوية وفرق إنما يولد شعاعا من النور 
الطبيعي الذي يضيء كل لحم وليس لحمي فحسب. قد يعترض علي 
بالقول إن الألوان والتضاريس الملموسة لدى الأاخر هي لغز مطلق 
الس الى ولا يمك الرضرل إلا إطادقا. إن ذلك اى بدا 
تاا و کے آ ن و لا و غ ا و ي 
لیس فكرة أو صورة أو تصوراً وإنّما ما يشبه التجربة الوشيكةء وأن 
أرى منظرا وأتحدث عنه مع شخص ما: حينئذ» بواسطة عملية 
مطابقة جسده لجسدي» ما أراه ينتقل إليه» فهذا الأخضر الفردي 
للمزح المنبسط تحت ناظريّ» يجتاح رؤيته دون آن يفارق رؤيتي › 
وأتعرف في أخضري على أخضره شآن ما يتعرف الجمركي فجأة في 
هذا المتنرّه على الرجل الذي أعطيت له أوصافه. ولا وجود هنا 
کر کے اس اا الدی اآری ایی ھی الاق ری 
E RE‏ 
بمقتضى هذه الخاصية الأساسية التي تنتمي إلى اللحم» كونه هنا 
والآن» خاصيته أن يُشع في کل مکان ودائمأ» وبصفته فرداء أن 
ا دد وان ک0 


مع تعاكس المرئي والملموس»› ما هو منفتح لنا هو إذا إن لم 
یکن اللاجسدي حتی الان فعلی الأقل هو اکان بيجسدى » هو 
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NNE 
المسها وأراها حاليا.‎ 

ثمَة دور من اللامس إلى الملموس» فالملموس يأسر اللامس؛ 
وثمْة دور من المرئي إلى الرائيء فالراتي ليس دون وجود مرت ”*؛ 
وثمّة حتى انتقاش من اللامس إلى المرئي ومن الرائي إلى الملموس 
الوا ي ر د ا ا فا 
الأجساد التى لها نفس الشكل ونفس الأسلوب والتى أراها وألمسهاء 
Noo O dg‏ 
والمحسوس»والذي يجعل جانبياً أعضاء جسدي تتواصل ويؤسس 
للتعدي من جسد إلى أخر. 


حالما نرى رائين آخرين لم يعد أمامنا النظر دون حن وحسب» 
ومرآة الأشياء التي لا طلاء قصديري لظهرهاء وذلك الانعكاس 
الضعيف» وذلك الشبح الذي هو شبحناء واللذيْن تثيرهما الأشياء 
بتعيينها موقعاً بينها نراها منه: من الآن فصاعداًء بأعين آخرى نحن 
لوا م ور افا اة الرة ال و جد نها اعا وها 
ھی کر اہ ر یری سر ری إلا آنه المرئي الذي لسنا 
ا من الأكيده فاق اك وا Cl‏ سیت 
رويتاء فاا نهل دورما بشكل بجت من الكت الوخد لرو اء 
الا ا ا ال ا ا کے رو 
لكن خاصة المرئي كما كنا قلنا هي آن يكون سطحا لعمق لا 
ينضب: وذلك هو ما یتیح إمکان انفتاحه لرؤی أخرى غير رؤيتنا. 
وإذاء بتحققها تجلي تلك الرؤى حدود رؤيتنا الفعلية وتشدد على 


(#) مدرجة هنا بين معقوفتين وفى سياق النص ذاته هذه الملاحظة: ماذا تكون هذه 
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الوهم الآنانوي» المتمثل في اعتقاد أن كل تخط إنماهو تخط 
تواسطة الداتو و اول هر يکوت ارات الذی اا اناه مرا قا هن 
قبلي ؛ ولول مره أظهر لنفسي منكشفاً حتى الأعماق تحت ناظرى. 
وول مره أيضاً لا تتجه حركاتي نحو الأشياء التي هي للرؤية أ 
للمس» او نحو جسدي وهو بصدد رؤيتها ولمسهاء وإنما تتوجه إلى 
الآخرين)ء لاله لاؤل مرة ارف بواسطة العحسدذد الاش اَن الجسد فى 
الذي راه الكنز الضروري لما يراه هو. ولول مرة لا يتزاوج الخبا 
مح العالم انه يحتضن ا اخر» ا ااا i‏ ص کامل 
مداه وراسما ديه دوؤنما كلل التمتال الغریت الذى عط بذوره كل 
ما يأخذ تائهاً خارح العالم والأهداف» مفتوناً بانشغاله الوحيد الذي 
وداخل خارجه. ومذاك. فان الحركة واللمس والرؤية وهى تنطبق 
على الآخر وعلی أنفسها» انا تعود إلى منابعها» وفي العمل الصبور 
والصامت للرغبةء تبدأً مفارقة التعبير. 


والحال هذه فإن هذا اللحم الذي نرى ونلمس ليس هو كل 
اللحم ولا هذه الجسدية الكثيفة هي كل الجسدية. إن المعكوسية التي 
تعرّف اللحم توجد في مجالات أخرى»ء بل هي في هذه المجالات 
لتيل لسرعتها وى قادذرة غل ربط علاقات بين الاجساد 
علاقات لن توسع EE‏ وحسب بل تتخطاها نهائياً هذه المرة. 
فمن بين حركاتي ثمَّة حركات لا تذهب إلى أي مكان» - لا تذهب إهوا] 
س قي ا الآخر شبيهها أو نموذجها الأصلي: إنها 


(#) لفظة [عليه] التي نعيد إدراجها في النص كانت شطبت خطأً على ما يبدو. 
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الوجه والكثير من الإإأشارات وخاصة هذه الحركات الغريہة 

للحنجرة وللفم» التي تصنع الصرخة والصوت. هذه الحركات تنتهي 
إلى أصوات el a rs‏ 
اخ اا ا وات ل دان اسا دو ادا وکا 
قJl‏ ÛJlaرg «(André Malraux)‏ أسمع ذاتي بحنجرتي. ومثلما قال 


يضاهيه ارتباط صوت آىّ كان. لكن» حين أكون قريبأ كفاية من 


ا ع ف وکا د ایکا 


للمس وللرؤية ولجهاز اللمس - الرؤية» توجد انعكاسية لحركات 
التصوريت والسمع› فلهذه الحركات انتقاشها الصائت وللصيحات في 
ال ا الو ما ر اد اتاق الل کر 
هما نقطة اندراح الكلام والتفكير في عالم الصمت” . 


غا حاون الصامت 0 e‏ قا ت داد مرت 
a e‏ وهو ا سيکون الحدس العقلي أو الفكرة» وال 
تصعيد للحم الذي سيكون روحاأ أو فكرأً. لكن الحضور الفعلي 


(#) نجد هنا هذه الأسطر مدرجة بين معقوفين: بي معنى لم ندرج بعد فعل التفكير : 
من الأكيد أننا لسنا في الفي ذاتهء فمنذ اللحظة التي قلنا فيها الرؤية والمرئي ووصفنا انفلاق 
اللحسوس فإننا قد كنا إن شئنا في محال الفكر. إننا ۾ نكن فيه بمعنى أن فعل التفكير الذي 
أدخلناه كان هو الثمة وليس هو يظهر لي أن ...(الاظهار الذي سيجعل الكينونة كلها تظهر). 
أطروحتنا هي وجوب ثمة اللارّمة هذه» ومشكلتنا تتمثل في بيان أن الفكر بالمعنى الحصري 
(الدلالة اللحض» فكر الرؤية والإحساس) لا يهم إلا كإنجاز بوسائل أخرى لأمنية الثمةء 
بواسطة تصعيد الثمة وتحقيق لامرئي هو بالضبط قفا المرئي وقوة المرئي. بحيث إنه بين 
الصوت والمعنى وبين الكلام وما يريد قوله» ما تزال ثمة علاقة معكوسية ولا جال لأي 
نقاش بخصوص الاأسبقية » فتبادل الكلمات هو بالضبط التخلق الذي يكون الفكر هو تكامله. 
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للأجساد الأخرى لن يقدر على إنتاح الفكر أو الفكرة ما لم تكن البذرة 
في جسدي. إن الفكر علاقة بالذات وبالعالم مثلما هو علاقة بالآخر 
هو و رد اا عاد الا کی ر ا و علا ن یل 
بظهر مباشرة في البنية التحتية للرؤية. قلنا أن نجعله يظهر وليس أن 
اا ورلو الت اسول م ماک کی الک سد ا 
کی ل کا ن ا ر ها غو ن 
الإخساس مشر قى جسدي وان يدي تلمس مثلاء ونتيجة لذلك يمنع 
علينا إحالة الإإحساس مسبقاً إلى فكر لن يكون الإحساس إلا واحدا 
من اانه تدر ها كرون من العنى اراد اللم تمر ة هن 
التجارب اللمسية المجمَعة. ونحن لا نقترح هنا أي تکوّن ارقي 
للفكر : إننا نتساءل تدقيقا عما هي هذه الرؤية المركزية التي تربط بين 
الرؤى المشتتة وعما هو هذا اللمس الأوحد الذي يحكم دفعة واحدة 
كل الحياة اللمسية لجسدي» وعما هو هذا الأنا أفكر الذي عليه أن 
بكون قادرا على مصاحبة كل تجاربنا. إلّنا نتجه صوب المركز ونحاول 
أن نفهم كيف يكون ثمَة مركز وفيمَ تتمثل الوحدة» ونحن لا نقول إنَها 
مجموع أو حصيلة» وإن نحن جعلنا الفكر يظهر على قاعدة من بنية 
تحتية للرؤية» فإن ذلك يكون فحسب بموجب هذه البداهة التي لا 
یا ی اا ر ي 
نفكر» وآن كل فكر معروف من قبلنا إنّما يطراً على اللحم. 

مرة اخری: اللحم الذي نتتحدث عنه ليس هو المادة. إنه التفاف 
المرئي على الجسد الرائي والتفاف الملموس على الجسد اللامس»› 
اهو اكل فضا اما رى وب الجا دا هو بضدد رو 
ول اا ت هي ی ااا عو ير ااا اش غیت 
هو محسوس» ويهيمن عليها جميعها من حيث هو حاس» ويستمد 
من ذاته هذه العلاقة وحتى هذه العلاقة المضاعفة بواسطة تفتح أو 
انفلاق كتلته. هذا التمركز للمرئيات حول واحد منها أو تَفْجَرٌ كتلة 
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الجسد باتجاه الأشياءء والذي يجعل رعشة لجلدي تتحول إلى 
الأملس والخشن ويجعلني أتابع بعينيئ حركات وحواشي الأشياء 
ذاتهاء هذه العلاقة السحرية وهذا الميثاق بين الأشياء وبينى والذي 
بمقتضاه آهبها جسدي لتدوّن فيه مشابهتها وتمنحنيهاء ا الطية 
وهذه الفجوة المركزية للمرئي التي هي رؤيتي» هذان الصفان 
المتقابلان مرآويا للرائي والمرئي وللامس والملموس» تشكل جميعها 
تسا فن ال انط أغرل عله هدد روت جعاة و سلوا اها 
للمرئيةء التي لن يسعني الانفكاك عنها حتى عندما أتبين أن رؤية 
a a‏ ا واا ا ا عل دا 
سأحصل ل الرؤية الحق» وأنه على أي سواء کانت هذه 
الرؤية أو غيرهاء ف ثمَة رؤية. إن اللحم (لحم العالم أو لحمي) ليس 
وو بل هو حياكة تعود إلى ذاتها وتتلاءم وذاتها. إنني 
ا لکن ٳذا کان ثمَة شيء مؤكد لدي فهو أنه 
توجد في قعر مقلتيٰ هذه الأغشة الكامدة زالسريتة. وف التهابة آنا 
IN COTY‏ لي حواس إنسان وجسد انسان لان 
منظر العالم الذي هو منظر عالميء لا يختلف كثيراً عن منظر عالم 
الاين ااا ما تج كا علد نن عل م اا فو عى 
كما هو عندهم يحيل بداهة إلى أبعاد نموذجية للمرئية» وأخيرا إلى 
بؤرة افتراضية للرؤية وإلى مكشاف (إuءاءه٤06)‏ نموذجيّ هو أيضاء 
ت 0 رن ا ف لالجد ولال اام ك عر 
ونور. وبالمقابل» عندما آتساءل» وقد انطلقت من الجسد» كيف 
کو راا وعندما أتفحص المنطقة الحرجة للجسد الحسي فان كل 
شيء يتيّ» وقد بينا ذلك في ما مضى”" ٠‏ كما لو أن الجسد المرئي 


(1) في بتية السلوك. 
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يظل منقوصاً ومنفرجأء وكما لو أن فيزيولوجية الرؤية لم تنجح في 
إغلاق النشاط العصبي على ذاتهء» ذلك أن حركات التثبيت والتضافر 
تظل معلقة على إقبال عالم مرئي على الجسده عالم كان من 
المفروض أن تفسره» وإذأ كما لو أن الرؤية جاءت فجأة تقدم 
للوسائل والأدوات المادية المتروكة هنا وهناك على الساحة تضافرا 
كانت طرف وکال آنه بزاشطة كل تلك الفترات وكل بلك 
المدارات الجاهزة إلا ألها غير موظفة» أصبح ذلك التيار الذي 
یجتازها محتمَلاً ومحتماً مع مرور الزمن› جاعلا من جنين مولودا 
ومن مرئي راثيا ومن جسد فكرآً أو على الأقل» لحما. ورغم كل 
أفكارنا الجوهرانيةء فإ الرائى يتهياً فى صحبة التطور الجنينى» 
والجسد المرئى يهيىء بواسطة 2 ا التى ت یا 
رؤبة ويعطي انطلاقة النضوج المديد الذي سيرى فجأة في نهايته» 
يعني أنه سيكون مرئيا لذاته وسيقيم الجاذبية اللامتناهية وانقلاب العين 
الذي لا يكل للرائي وللمرئي» والذي مبدؤه موضوع والذي انطلق 
مع أول رؤية. إن ما نسميه لحماء هذه الكتلة المعروكة داخلياء لا 
اسم له في أي فلسفة. وبصفته وسطأً مكوناً للموضوع وللذات» فإِنه 
لبر رة کون أو ال في ذاته الصلب الذي يقيم في حيز وفي 
لحظة فريدين: يمكننا أن نقول عن جسدي إنه ليس في موضع آخر» 
لكتّنا لا نستطيع أن نقول إنه كائن هنا أو الآن» بالمعنى الذي تكون 
به المواضيع؛ ومع ذلك فإن رؤيتي لا تحلق فوقهاء وهي ليست 
الكينونة التي هي معرفة كلهاء ذلك أنه لها عطالتها وروابطها. يجب 
أن نفكر في اللحم ليس انطلاقاً من جوهري الجسد والفكر» لاله 
سيكون حينذاك وحدة النقيضين» ولكن مثلما كنا قلناء كعنصر وكرمز 
عينيّ لطريقة كيان عامة. لقد تكلمنا باختصار في البداية عن معكوسية 
الرائي والمرئي واللامس والملموس. وقد حان الوقت لنؤكد أن الاأمر 
يتعلق بمعكوسية وشيكة الحدوث دوماً وغير متحققة بالفعل أبدأ 
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فيدي اليسرى هي دائماً على وشك لمس يدي اليمنى وهي بصدد 
لن انات لے ل او ااا ال اة لكوت 
I‏ 
اليمنى تمر حقيقة إلى مصاف الملموس» وحينئذ يتوقف تاأثيرها على 
العالم - وإمّا أن تحتفظ بهذا التأثير» ولكتني حينذاك لا آلمسها هي 
ا ول اتس اى الير ى أا انها الخارج الل 
فآنا لا أسمع ذاتي كما أسمع الآخرين» والوجود ا لصوتي 
يكاد يكون سيىء الانتشار بالنسبة إلي؛ وما يصلني منه هو بالأحرى 
صدی وجوده المفصلي › rR GE Fa‏ راسي اش من تموجه في 
الخارج» فأنا كائن دائما في نفس الجهة التي يكون فيها جسدي وهو 
يعرض ذاته على فى منظور ثابت. والحال هذه» فإنٌ هذا الزوغان 
الا e‏ الذي آنا فيه على أن أراكب بالضبط أحدهما 
على الأاخرء لمس الأشياء بيدي اليمنى ولمس يدي اليسرى لنفس 
ا لیے او ان ار اکت دل کے ا ات الف 
دى الج اللي لط ما رالنجرة اللمسة ااا الد 
ال العااع او الجر ا م اهرك و اأ رات 
uC OG CTS‏ 
تتطابق أبدأً تمام التطابق وإذا كانت تفلت لحظة التقائهاء وإذا كان 
E DINE‏ «حراك» أو «انزياح» فذلك بالضبط لأنَّ يدي تنتميان 
ال ا الك ودن الجسد يتحرك داخل العالم» ولان آسمع 
ذاتي من الداخل ومن الخارج؛ وأشعر قدر ما آريد بانتقال وتحول 
تجربة إلى أخرى» وكأن محور الانطباق الصلب والراسخ القائم بين 
تلك التجارب هو وحسب الذي يبقى محجوبا عني نهائيا. لكن هذه 
الفجوة بين يدي اليمنى الملموسة ويدي اليمنى اللامسة» بين صوتي 
المسموع وصوتي المنطوق. بين لحظة من حياتي اللمسية وبين 
اللحظة اللاحقة» ليست خواء أنطولوجيأً أو عدم كينونة: إتها يقع 
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تخطيها بالكيان التام لجسدي وبالكيان التام للعالمء إنها الدرجة 
الصفر للضغط بين جامدين هي التي تجعلهما يلتحمان الواحد 
بالآخر» فلحمي ولحم العالم يضمان إذاأً مناطق واضحة وأنوارا 
حولها تدور مناطقهما المظلمة» والمرئية الأولى» مرئية الآيات 
والآشياء لا تكون دون مرئية ثانية هى مرئية خطوط القوة والاأبعاد 
وال ا رن دون لي لطت وااجمد الف ل كرون 
دول جسد مجد» فعندما دت هوسرل عن اف الأشياء - عن أفقها 
الخارجي الذي يعرفه الجميع وعن أفقها «الداخلي»ء هذه الظلمة 
المزدحمة بالمرئية والتي لا يمثل سطح الأشياء إلا حدهاء - يجب أن 
نحمل الكلمة على محمل الجده فالأفق شأنه شأن السماء والأرض 
ليس مجموعة من الأشياء اللطيفة أو عنوانا لطائفة [من الأشياء]ء أو 
إمكانية منطقية للفهم أو نظاماً ل «قدرة الوعي الكامنة»: إه طراز 
كيان جديد» كيان مسامية ورسوخ أو عمومية» وإ من ينفتح أمامه 
الأفق يتمكن منه الأفق ويحتويه. إن جسده والأجساد البعيدة تساهم 
بعامة فى نفس الجسدية أو المرئية التى تسود بين تلك الأجساد 
وبينه» وتسود حتى في ما وراء الأفق» في ما دون جلده وحتى 


أعماق الكينونة. 


نصل هنا إلى النقطة الأصعب. أي إلى الرابطة بين اللحم 
والفكرة وبين المرئي والبنية الداخلية التي يبديها ويحجبها. لا أحد 
ذهب آبعد من بروست في تثبيت علاقات المرتي واللامرئي وفي 
وصف فكرة ليست هى نقيض الحسى بل هى بطانته وعمقه. ذلك أن 
ما يقوله عن الأفكار ا ا کل کائنات الثقافة مثل أميرة 
كلاف Princesse de Clêves)‏ 12) ومثل رنیه ».)R٤۲6(‏ وكذلك عن 
ماهية الحب التى لاأ تجعلها «الجملة المقتضبة» حاضرة وحسب لدى 
ون و ا یا ادر عل لوصول لے کل الاب 
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يصغون إليها حتى وإن كان ذلك رغما عنهمء وحتى إذا لم يستطيعوا 
التعرف عليها لاحقا في المحبات التي ليسوا إلا شهودا عليها» - وهو 
يقول ذلك عامة عن الكثير من المفاهيم الأخرى التي هي مثل 
الموسيقى ذاتها «لا مثيل لها»ء يقوله عن «مفاهيم الضوء والصوت 
والظل واللذة الحسية» التي هي الاستمتاعات الثرية التي يتنوع ويتزين 
بها مجالنا الداخلي»”» فالآدت والموسيقى والمشاعر ولكن كذلك 
تجردة العالم المرئي هي استکشاف للامرئيّ ما» وهي لا تقل في 
ذلك عن علم لافوازیيه (isieە۷ه1)‏ وأمبیر (٤8۲مص4).»‏ وهي مثله 
تماماء تعرية لعالم من الأفكار. غير أن هذا المرئي وهذه الأفكار 
لا اتسر نضصلها شان لامر تي وافكار لافرازيه واف عن الفطاهر 
لحرا د اعا ا ا ا الوه 
وك ا را الح وال ات لر و د 
الصوت واللمس» تتحدث إلينا ولها منطقها وتماسكها وتقاطعاتها 
وتوافقاتهاء وهنا أيضاًء المظاهر هي تنكر «القوى؛ و«القوانين» 
المجهولة. غير أنه كما لو أن السر الذي يكتنفها والذي منه تخرجها 
العبارة الأدبية هو الذي كان صيغة وجودها الخاصة؛ فهذه الحقائق 
ليست متخفية وحسب بصفتها واقعاً فيزيائياً لم نتمكن من اكتشافهء 
أو لامرئياً بالفعل سنتمكن من رؤيته وجهأً لوجه يوماً ما بينما يستطيع 
ارون باون مرضحعا افضل متا أن يروه هند الان شربطة ازا 
الستار الذي يحجبه. هناء على العكس من ذلك» ليس ثمة رؤية دون 
سار : ان الانگار الت شخدت غنها ما كانت لتكرن مروفة م فا 
ف ر ن ا ااا فعندئذ ستکون مما لا 


Marcel Proust, Du Cûté de chez Swann. 2 (Paris: Editions de la nouvelle (2) 


revue française, [1926]), vol. 2, p. 190. 


(3) المصدر نفسه» ص 192. 
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نطاله؛ و«الجملة المقتضبة)» ومفهوم الضوء كما «فكرة عقلية)» لا [197] 
اها الا و کات ا ف ا انکر لاان 
e N IG COO‏ 
IG lG I‏ 
كونهما كائنين تحديدأً بشفافية من وراء الحسي أو في قلبه» فكلما 
أردنا الوصول مباشرة إليها أو الإمساك بها أو تطويقها أو رؤيتها 
ڏول جات تعر فيلا آن المحاولة هى معنى معاكس» وأنها تبتعد 
بقدر ما نقترب منها؛ فالتبيين لا يعطينا الفكرة ذاتهاء إلّه ليس غير 
النسخة الثانية لهاء إنه فرع أكثر مرونة. يمكن لسوان أن يضغط جيدا 
على «الجملة المقتضبة» بين علامات الترقيم الموسيقي» وأن يعزو 
لئ الفارق البسط هن الغمات اخسن الت تالف مها و الى التدكير 
الستمر تالنتن نها #الر فة المسخادة والعابرة) ال تمل ماهیته او 
ا ای ر ا کک الات ووا ای د 
يعد لديه «الجملة المقتضبة» داتها» ليس لديه غير«مجرد قيم حلت› 
من أجل راحة عقلهء محل الكيان الملغز الذي كشفه». وهكذا 
من الاما بالنسة الى هذا الج مي الانكار أكون اة 
eb‏ تظهر «تحت قناع». إنها تؤكد لنا أن «ليل روحنا 
الطويل والبهيم والمتط ا لين خاونا ولیس ١#عكماا؟‏ لکن تلك 
الكيانات وتلك الميادين وتلك العوالم التي توشيها وتعمّرها والتي 
تحس بحضورها كما بحضور شخص ما في الظلمة» هي لم تحصل 
عليها إلا بتعاملها مع المرئي الذي تبقى تلك الكيانات وتلك الميادين 
وتلك العوالم مرتبطة به. وكما السواد الخفي للحليب الذي تحدث 
عنه فاليري (ا6ا۷) لا يمکن أن نطاله إلا عبر بياضه» كذلك فكرة 


(#) إلبهاء ا إلى القكرة. 
)4( المصدر نفسه»› ص 18%. 
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افو او الفكة المرس طن من الداخل اضرا رالاضرات: 
إنه تجويف ما وداخل ما وغياب ما وسالبية ليست «لاشيئا»» وهى 
فة اا ف اك الات اي بحت ها مها وفی 
ذلك هي هناك خلف الأصوات أو بينها وخلف الأضواء أو بينهاء 
ويمكن التعرف عليها بواسطة طريقتها الخاصة دائماً والفريدة دوماً فى 
الا ياء خلف الأصوات والأضواء» «(متمايزة بالتمام تعضها عن 
البعض الآخر؛ ومتفاوتة في ما بينها قيمة ودلالة». 


مع أول رؤية وأول اتصال وأول متعة» ثمَة دربة» نعني ليس 
وضعاً لمضمون» وإنما انفتاح لبعد ما عاد له أن ينغلق» وإقامة 
لمستوى سيتعين من الآن فصاعدا موضع كل تجربة أخرى قياسا 
عا اة هى هاا الى وها ايعاد وف إا لست :ل مرا 
بالفعل مثل موضوع متوار وراء اخر» وليست لامرتيا مطلقا ما كانت 
لتكون له علاقة بالمرئي» وإنما هي لامرئيّ هذا العالم» اللامرئي 
الذي يقطنه ويسنده ويجعله مرئيأًء إنها إمكانه الداخلي والخاص» 
N N‏ 
الى رصل فة رر إلى اا ال ن ا 
ثغرة في داخلي؛ وما أحياه «متين» و«واضح» قدر ما سيمكن أن 
تكون عليه فكرة إيجابية من متانة ووضوح»› - بل وحتى أكثر منها: 
ففكرة إيجابية هي ما هي» ولكتها بالتحديد ليست غير ذلك» وفي 
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هده الاك لا يمكتها آن اء إن دلافة الفكر تيخملاها سلفا الى 
موضع أخر. ونحن لا نمتلك الأفكار الموسيقية أو الحسية» بل هي 
E E LOE‏ سالبية أو غياب محدّدء فلم يعد العازف هو 
الذي ينتح أو يعيد إنتاج اللحن: إله يشعر» ويشعر الآخرون بذلك» 
أنه فى خدمة اللحنء إن اللحن هو الذي يخنى عبره أو هو الذي 
يصرخ فجأة بحيث إنّه عليه «أن ينقض على قوس كمانه» ليتعقبه. 
وهذه الدوامات المفتوحة في العالم الصوتي تتوحد أخيرا في دوامة 
واحدة حيث تتطابق الأفكار إحداها مع الأخرى. «ولم يحدث أبداً أن 
كانت اللغة المنطوقة ضرورة بشكل عنيد إلى هذا الحد» ولم تعرف 
لهذه الدرحة حضاف )لال ويداهة الأجاناتة فال ك وة اللذمر ةة 
والضعيفة تقريباً» هي الوحيدة القادرة على ذلك النسيج المحبوك. 
وتمة اتل صارمه فی تجارب هی تجارب اللحم: فلحظات اللحن 
ومقاطع الميدان المضيء يلتحم أحدها بالآخر التحامأً دون مفهومء 
وجسدي› آهو سىء » اهو فکرة؟ انه لن هذا ولا تلك من حیٹث 
عن اللحم» ھی ا تعطه محاوره وعمقه وأنعادة: 


والحال هذهء وبمجرد ولوجنا هذا الميدان الغريب فإِنَنا لأ نفقه 
كيف سيمكن أن تكون المسألة مسألة خروج منه. فإذا كان هناك 
اظ .لالجد ودا كانت الر وة والخمد اكان اخدهها الاخ 
وبالتضايف. إذا كان الغشاء اللطيف لد آي أو سطح ال غا کل 
امتداده مبطناأً باحتياطيّ لامرئيّ -» وأخيراً إذا كان المرئي الحالي 
والتجربي والأنطيقي يعرض في لحمنا كما في لحم كل الأشياء 


(6) المصدر نفسه». ص 192. 
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ره ا رالاناد واو فا و فان می هه 
ظل الحالي بل هو مبدؤه وليس هو الإسهام الخاص ل «فكر» ما بل 
هو شرطهء وأسلوباً تلمیحیاً وإضماریاً كما كل أسلوب» ونکن كما 
کا اسلرت هو ملو تقليكه ومكيرء رافق داخلا وافقا خارجا 
يكون المرئي الحالي فاصلا مؤقتاً بينهما ومع ذلك هما لا يفتحان 
أبديا إلا على مرئيات أخرى» حينفذ - وقد وقح الطعن في التمييز 
المباشر :والشتاتی بين المرئى واللامر تي ون :الامتداد والفكرے اليس 
لان الامتداد فکرا أو الفكر NT‏ وإنّما لأتهما القفا والوجه 
كل منهما للآخرء وأبدا يكون أحدهما وراء الآخرء- من الأكيدء أن 
المسألة تتعلق بمعرفة كيف تقام فوق ذلك «آفكار العقل»» وكيف نمر 
من أمثلية الأفق إلى الأمثلية الخالصة»ء وبواسطة آي معجزة تنضاف 
على وجه الخصوص إلى العمومية الطبيعية لجسدي وللعالم» عمومية 
محدثة» ثقافة ومعرفة تستعيد وتصحح العمومية الأولى. لكن» أيا 
كانت الطريقة التي نتوصل بها أخيرا إلى فهم هذه العمومية المحدثةء 
ا ر ف کے اض الجا الصا وئ رائ الا 
E‏ ا لم تشقهاء 
وتجلي آفاقا لم تفتحهاء إنها تمتح من اللغز الأساسي لتلك المفاهيم 
ال ١‏ ما هاا لما تقول تروسخي وان لا راضل ي ل 
O Ty‏ 
المرئي» ومازال الوقت مبكرا لكي نوضح الان هذا التخطي في ذات 
الموقع» فلنقل فقط إن الأمثلية المحض ليست هي ذاتها دون لحم 
ولا هي متحررة من بنيات الأفق: إنها تحيا بهاء حتى وإن تعلق 
الأمر بلحم آخر وبافاق أخرى. وذلك لكأن المرئية التي تبعث الحياة 
في العالم الحسي تهاجر» ليس خارج کل جسد» وإنما داخل جسد 
آخر أقل ثقلا وأكثر شفافية» ولكأنها تغير لحمهاء مهاجرة من لحم 
الجسد إلى لحم اللغة» وبذلك تكون متحررة وليست متحللة من كل 
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شرط. ولم لا نق وذلك أمر کان يعرفه بروست جيدا» وقاله في 
موضع آخر» - أن اللغة» تماما كما الموسيقى» يمكنها أن تسند 
بترتيبها الخاص معنى ماءوأن تحوزه داخل حلقاتها الخاصةء وأن 
تقوم بذلك دون استثناء كلما كانت لغة أسرة وفاعلة وخلاقة» وكلما 
قيال شيء ما بالمعنى القوي للكلمة؛ 5 الترقيم الموسيقي هو 
نسخة طبق الأصل متأخرة للكيان الموسيقى وصورة مجردة لهء فان 
اللغة كنظام من العلاقات البِيّنة , E‏ ولال ل ت و 
الأصوات والمعاني» هي حاصل Ss‏ 
المعنى والصوت نفس العلاقة التى بين «الجملة المقتضبة» والعلامات 
الوت الخ ان جما نا لال اا ي ا اف 
الموسيقى والنحو واللسانيات و«أفكار العقل» - والتى هى الأفكار 
EN‏ والجاهزة والفخرية -» هى أفكار عديمة ا اوآن 
لار الى ةر ااي لاف بف درا اجن ص 
خصائص الخط المستقيم كما قال ليبنيتزء وإنما هو يعني أن نظام 
العلاقات الموضوعية والأفكار المكتسبة» كأتهما مأخوذان هما ذاتهما 
من حياة ومن إدراك ثانيين يجعلان الرياضى يتجه رأساً إلى الكيانات 
الس لم برها أجد بده وان اة والاورك الفافين بستخدمان 
مرئية ثانية» وأن الأفكار هى الوجه الأخر للغة وللحساب» فعندما 
أفكر تبعث الأفكار الحياة في كلامي الباطني وتسكنه كما تستولي 
«(الجملة المقتضبة» على E‏ اکا E‏ الأفكار في ما ا 
الكلمات كما تبقى «الجملة المقتضبة») فى ما وراء العلامات 
الموسيقية» وما ذلك لأتها تأتلق في عالم آخر محجوب عناء ولكن 
لأثها هذا الانزياح المعيّن وهذا التخلق الذي لا يكتمل أبدا» وهذا 
الانفتاح المكرور دوما بين العلامة والعلامةء مثل اللحم كما كنا 
قلناء هو انفلاق الرائي إلى مرئي والمرئي إلى راء. وبما أن جسدي 
ا ل قو ای س و ی 
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الذي يفتح عليه تنسيق الأصوات ينعكس عليه فاللسان اله ا 
اللساني هو نسق مثاليَ وجزء من العالم المعقول. لكن مثلما آنه لا 
يكفي لكي آرى أن تكون نظرتي مرئية لزيد آو عمرو» بل يجب أن 
تکون مر ته ا بصرب من الانفتال واا أو بظاهرة مراوية» 
وها معطاة نتيجة كونى قد ولدت. فإِله بالمثل إذا كان لكلماتى 
معنى فليس ذلك لأنها تتوفر على التنظيم النسقيّ الذي سيكشفه 
الا رك ا ا ا ی 5 
الكلمة الفاغكة هى المنطفة المظلمة الى بن مها الور المشا كما 
ثمَة معكوسية بين الرائي والمرئي» وبما آنه في النقطة التي بتقاطح 
فيها هذان التحولان يولد ما نسميه الإدراك الحسّى» فإنه ثمَة بالمثل 
وتجمع كثرة الوسائل الفيزيائية والفيزيولوجية واللغوية للتعبير» 
وتدغمها فى فعل واحد مثلما تأتى الرؤية لتكمل الجسد الحساس ؛ 
و كما ا المرئى النظرة التی کشفته والتی هى جزء منه » فان الدلالة 
مو صوع علم» E E‏ بواسطة حركه ارتدادية لا تخيب 
بالتمام E‏ ا E‏ وهو يفتح آفق ما يتسمیى وما ينقال 
ان اعترف بان له موقعا فيه ولانه ولا متكلم يتحدث إلا وهو يجعل 
و ا ی حتی وإن کان مستمعا لنفسه» ولاه 
يغلق بإشارة واحدة دائرة علاقته بذاته ودائرة علاقته بالا خرين» وفى 
ذات الآن يتعين هو أيضاً غير متكلم» يتعين كلاماً نتكلم عنه: إِلّه 
يهب ذاته ويهب كل كلام إلى الكلمة الكلية. وعلينا أن نتابع عن 
كي هدا المرور من العالم الا خرس إلى الغا التاطى وتن ا 
نريد أن نشير الآن إلا إلى آننا لا نستطيع أن نتكلم لا عن تحطيم 
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تجسيد يحطم» وهو ما لا يعني حلا للمشكلة بل طرحاً لها). وعندما 
بت الرؤية الصامتة في الكلام» وفي المقابل عندما يتنزل الكلام في 
E‏ ويحل محله تبعا لحقيقته› 
وباختصار عندما يقلب الكلام ب بنى العالم المرئي ويصير نظرة فكر 
راتا قايا انلك دت اها ا في تفس الاه 
الا شاة الت هی طاهرة المعجوسة التي تسل الا دراك الصامت 
والكلمة» والتی ااا اف وجو یکاد EES‏ لكأنها 
E E a e‏ 
الجسد الإنساني وبنيته الأنطولوجية وكيف يرى ويسمع ذاته» لرأينا 
أن لبنية عالمه الأخرس ما يجعل كل إمكانات اللغة معطاة فيها سلفا. 
ومسبقأًء فإِن وجودنا كرائين» أي ككائنات تقلب العالم على ذاته 
وقمر الى الجاتت الاخ متلها فلا كاننات راء وتر بخيون 
بعضها البعض» وعلى وجه الخصوص وجودنا ككائنات صوتية 
للآخرين ووجودهم کا تات ونه لأنفسهيء هذان الوجودان 
یحتویان على کل ما يلزم لكي یکون بیننا كلام وكلام عن العالم. 
ب اا ی ی ی 
كياننا الصوتي : أو كما نقول جيداء نسمعها؛ فالمعنى ليس فوقها كما 
اعا ا الخبز» SL‏ ممدود 
فل الضرت: انه مايل مته إنة نكاما جفاضلات السللة 
الكلامية» وهو معطى مع الكلمات عند الذين لهم اذان للإصغاء. 
والعكس بالعكس ‏ فإنْ المشهد كله اجتاحته الكلمات اجتياح غزو» 
ولم يعد في نظرنا غير تنويعة للكلام» والتحدث عن «أسلوبه» هو في 
نظرنا ضرب من المجاز. بمعنى ما فإن الفلسفة كلها تتمثل كما يقول 
هوسرل» في استعادة القدرة على العني وعلى ولادة المعنى»ء | 
ولادة معنى برّي والتعبير عن التجربة بالتجربة تعبيرأً يضيء بالأخص 
الميدان الخاص للغة. وبمعنى ما فإِن اللغة كما يقول فاليري» هي 
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كل شيء طالما آنها ليست صوتاً لأحد وأتها صوت الأشياء والأمواج 
الات ةد وما ت هة هو اد لش 0 ات جال د 
lS a‏ 
وجهان للمعكوسية التي هي الحقيقة النهائية. ۰ 
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الكينونة القبموضوعية: 
العالم الأنانوي“ 


الرد إلى القبموضوعي 

بما أن العلم والتفكر لا يمسّان في النهاية بلغز العالم الخام» 
فنحن مدعوول إلى مساء لته دول أن نفترض آي شيءَ ما وسيکون 
من المعلوم من الآن فصاعداً آنه لن يتأتى لنا اللجوء من أجل 
توصيفه إلى أي من تلك «الحقائق» الجاهزة التي نصادفها يوميأء 
والتى ھی حافلة فى واقح الحال بالالتباسات» ولا يمكنها التخلص 
منها حقاً إلا باستحضار العالم الخام وعمل المعرفة الذي وضع تلك 
الحقائق فوق العالم كبنية فوقية» فعلى سبيل المثال» كل ما نستطيع 
معرفته بواسطة الممارسة والعلم عن «أسباب» الإدراك وعن التأثير 
الذي تمارسه علينا هذه الآسباب سيعتبر مجهولا. وإن تلك لقاعدة 
اتباعها أعسر مما نظن: فالإغراء يكاد لا يقاوم» إغراء بناء الإدراك 
انطلاقاً من المدرّك وبناء صلتنا بالعالم انطلاقاً مما علّمنا إياه المدرك 


(#) يشير ترقيم صفحات المخطوط بوضوح إلى آن الفصل الذي نحن بصدده لم يكن 
ليحتفظ به المؤلف. لقد وقع تعويضه بقفصل التساؤل والحدس. وبما آنه لم يقع شطبه فقد رأينا 
آنه من الأفضل تقديمه كملحق. 
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عن العالم. وإنا لنرى كتاباً يبرهنون على أن كل «وعي» هو ذاكرة» 
بحجْة أنني أرى اليوم نجما قد يكون خمد منذ سنوات» وبصفة 
عامة» على أن كل إدراك يتأخر عن موضوعه. وهُم لا يّبدون مدركين 
لاستتباعات تلك «الحجخة»: إنها تفترض آلا يقع تعريف «الذاكرة» 
بهيئة وخصائص المستذكرء وإنما من الخارج بعدم وجود موضوع 
مطابق آنياً في العالم في ذاته؛ إنّها تفترض إذاً هذا العالم في ذاته من 
حولنا وبينه وبيننا علاقات تزامن وتتابع تحبسنا وإياه في نفس الزمن 
الموضرعى؛ وتفترض فكرا قادرا على معرفة هذا الكون الحققى > 
الذي e.‏ خضرت اليل الأقصر للادراك فى النهاية علاقاتە» 
ال ف ار د ا الع اماک هی آل 
all N o LOLS‏ 
مثلما تمْنُلء سنحاول فهم الكيفية التي تمكن بها عالم المعرفة من 
التشكل. عالم المعرفة هذا لا يمكنه أن يقول لنا شيئا عما عشناه نحن 
(اللهم إلا بشكل غير مباشر بواسطة ثغراته وبواسطة الإحراجات التي 
يورطنا فيها). وليس لأن العالم الذي بُعتبر «موضوعيا» له هذه أو 
تلك من الخصائص» سنجوز لأنفسنا اعتبارها حاصلة في العالم 
المعيش: إنها لن تكون في أفضل الأحوال بالنسبة إلينا غير خيط هادٍ 
لدراسة الوسائل التي توصلنا إلى الاعتراف للعالم بآثها خصائصه 
وإلى التقائها في حياتنا. وعكسيأء ليس لأته في العالم «الموضوعي» 
لا مؤشر مرئيّ لهذه الظاهرة أو تلك سيكون علينا التخلي عن 
الجا الا الت ار الا نے الا و 
على شيء بخصوص الحقيقة العينية للحركة التي تربط تلك الصور 
أن الاه ا ھی ا رفو کی غلل ن اال الیل 
يتضمن حركات دون متحرك : فالمتحرك يمكن أن يُعرض من طرف 
من يدرك. كل ما سنقدمه بشأن العالم يجب ألا يتأتى من العالم 
الالو تحت ددرتا علي الكو و لمعاو لات اک اکى 
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الت جددتها في التاريخ لم تدوّن إلا على هيئة اثار غامضة ومفرغة 
من معناها ومن دوافعها -» وإنما من هذا العالم الحاضر الذي يحرس 
منافذ حياتناء والذي فيه نجد ما به نحيى الميراث» وإذا كان هناك 
N‏ خالم مكل فا 
وبمنطق» إلا إذا ما نحن رأيناهما يطلعان من تجربتنا للكينونة الخام 
التي هي كحبل المشيمة لمعرفتنا وكمنبع للمعنى بالنسبة إلينا. 


وفضلا عن ذلك فإننا نمتنع أيضاً عن آن ُدخل في وصفنا 
مفاهيم مستقاة مو اا كر سواء كانت مفاهيم سيكولوجية أو 
E SEE‏ فهي في غلب الأحرال إمّا متضايفات أو مقابلات 
للعالم الموضوعي. وعلينا التخلي ونحن نبداء عن مفاهيم من مثل 
«أفعال الوعى» و«حالات الوعى» و«المادة) و«الشكل» وحتی 
«(الصورة) و«الادراك). ونقصىی اط الراك بكامل القدر الذي يضمر 
فيه مسبقاً تقطيعاً للمعيش في أفعال منفصلةء أو يضمر رجوعاً إلى 
«آشياء» لم تتحدد منزلتها چ أو يضمر وحسب» تعارضاً بين 
المرئى واللامرئى. وما ذلك لأن ضروب التمييز هذه هى خالية تماما 
من ا ا ا ااا ما ET‏ الول 
في الدروب التي يتعين الخروج منها. وعندما نتكلم عن إيمان 
إدراكئ» وعندما نأخذ على عاتقنا مهمة العودة إلى الإيمان الإدراكي 
فإنا لا نقصد بذلك» ليس أا من «الشروط؛ الفيزيائية أوالفيزيولوجية 
التي تحدد الإأدراك بالنسبة إلى العالمء TI E‏ 
حسية أو تجربية وحسب» بل حتى ولا أي تعريف ل«طبقة آولى» 
لتجربة قد ته كائنات توجد في نقطة من الزمان ومن المكان» في 
تعارض مع المفهوم أو الفكرة» فنحن مازلنا لا نعرف ما الذي يعنيه 
فعا الروية وا الذى به نعل الكر وها ا كان هدا ال 
رعا وباي معتى. بالغ إلا يضم «الابمان الا دراک کل ما 
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10 یتوفر فی اآصليته للإنسان الطبيعي ٠‏ من خلال تجربة - مصدر» 
A Ga O‏ 
aA E O yS‏ 
a‏ الافر بااء مدر كه بالمغي الاعغادى ET‏ تمعتين 
دربته هو على أسرار الماضي والمتخيّل واللغة والحقيقة الحمُلية 
للعلم والآثار الفنية والآخرين أو التاريخ. ونحن لا نحكم مقدماً على 
العلاقات التى يمكن أن توجد بين مختلف هذه «الطبقات»» ولا حتى 
على انها e‏ وإنه لجزء من ما ا ر ا ان 
سيعلمنا إِيّاه تساؤل تجربتنا الخام أو البرَبّة. إن الإدراك بوصفه التقاء 
الأشياء الطبيعية هو في صدارة بحثناء ليس بما هو وظيفة حسية 
و ر اا لے ا ا ا 
للقاء الأصيل الذي تقع محاكاته وتجدده في الالتقاء بالماضي 
ربالالی وبالفکرة وخی ما یکر سارلا اسه وها یکره 
ا جو 9 هة م ا الا وج وء مر 
الا و دا ما ان پول راا هه هن م د 
ا ا الاش عا ها اه الاه ار الفكرة و 
حياتنا في مختلف المناطق التي تفتح عليهاء E O‏ 
ثوابت مثالية» ستكون علاقاتها ذاتها مؤسّسة ماهويأًء ولاألحقنا مباشرة 
ايفن ا رجاه وو یا کن ان ب جد هن ت ي 
تجربتناء ولأخضعناه لشروط لعلها ليست شروط كل تجربة ممكنة» 
بل هي شروط تجربة وضعت من قبل في كلمات» وفي نهاية 
مطاف كرون حا اا ف اكات ولت ال فاك ا اف 
اتا او نهن ال الاشیی المکم جل آي شي؛ ا 
الماهيات في معنى أكثر اتساعأًء بوصفه جهداً نبذله لنفهم ذواتناء فان 
O e CE E‏ فلأنه لا ينصص على 
[1211 شيء بخصوص أسلوب النتائح. وفي الحقيقة» نحن نعرف ما لا 
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يجب أن يكونه التساؤل المحض. آمَّا ما سيكونه فنحن لن نعرفه إلا 
ونحن نحاول. إن الانحياز للتمسك بتجربة ما هو كائن» بالمعنى 
ااهل ر اااي ا ااه وا ا د ا ر 
ا او ا چو کا1 واوا 0 ا اپات 
كإشارات بسيطة لمعنى يجب تحديده. إن اللقاء أكيد طالما ننا من 
دونه ما كنا لنضع آي سؤال. وليس لنا آن نؤوله على الفورء إمَّا على 
آنه اندراج فينا لما هو كائن» وإمّا على أله اندراجنا نحن في ما هو 
ناغرم ن الضروری جدأ مع ذلك أن نکون «في» 
العالم» وفي ما هو كائن» أو على العكس من ذلك أن يكون «فينا) 
ما هو كائن. آليس القصد من مطالبة التجربة نفسها البوح بسرها هو 
مقذماً رأي مسبق مثاليً؟ سنكون قد أسأنا التعبير لو أنه هم على هذا 
النحو. إِننا نتوجه بسؤالنا إلى تجربتنا - لأ كل سؤال يتوجه إلى 
شخص ما أو إلى شيء ماء وإنه ليس بمقدورنا أن نختار محاورا أقل 
تعرضاً للشبهات من مجمل ما هو كائن بالنسبة إلينا. ولكن اختيار 
SE CO RN O DR ETR‏ 
نضمّن في «تجربتنا » أي مرجعية إلى أنا ماء أو إلى ضرب معيّن 
من لفات الفكرية مع الكينونة مثل (التحرية) اا إننا 
سال جرا ودل جديا تحرف كفت عتتا :لها ليس تحن 
وليس مستبعّداً بذلك حتى اعتبار أا كنا وجدنا فيها حركة باتحاه ما 
لن يعرف باي حال من الأحوال أن يكون حاضرأ في صيغته الأصلية 
والذي سيْعَدَ غيابه النهائي كذلك في عداد تجاربنا الأصلية. ببساطة» 
حتى وإن لم يكن الأمر يتعلق إلا برؤية هوامش الحضور هذه» 
وبالتمييز بين هذه المراجع» وبوضعها على المحك أو بمساءلتهاء 


© التجربة المعنية هنا هي ا۲إام۴×x‏ ۰1 بما تحمله من دلالتیٰ 6م5٤‏ وا۴6 » فكأنيا 
الأمل المجاور للهلاك. أو كأا الاختبار النهائى للاقتدار الواصل غبطته. 
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فاته يجب أن نركز بدءا نظرّنا على ما هو مَنْعَط لنا ظاهرياً. وإنه في 
ا ا الج وا ما ب أن ي الات الارن 
التي ستستخدم في الحال. ليس علينا أن نختار بين فلسفة تستقر في 
العالم ذاته آو في الأخرء وبين فلسفة تستقر فينا»» بين فلسفة تتناول 
تجربتنا «الداخلية» وبين فلسفة ستحكم عليها من الخارج باسم 
مقانس طف ملا إن هله الاعات لا رض مها طالها أن 
الذات واللا - ذات لعلهما كما القفا والوجه. وأنٌ تجربتنا لعلها هى 
ذلك الانقلاب الذي E‏ 
اشا إننا نقيم كما الإنسان الطبيعي» في داخلنا وفي الأشياءء في 
داخلنا وفي الاخرء في تلك النقطة حيث نصبح» بواسطة ضرب من 
التصالب» نحن الاخرين ونحن العالم. والفلسفة ليست هي الفلسفة 
إلا إذا ما رفضت عروض عالم ذي مدخل واحد» كما عروض عالم 
دي مداخل متعددة كلها في متناول الفيلسوف. إنها تقوم كما الإنسان 
الطبيعي في النقطة التي يت فيها مرور الذات إلى العالم وإلى الآخرء 


1. الحضور 
الشىء والشىء ما 


الجر ا ااا ج د ا حا و 
والمواعين والبشر» ولنحاول تكوين مفاهيم تمکننا من فهم ما يحدث 
لنا هناك. إن حقيقتنا الأولى - تلك التي لا تحكم دون روية على أي 
شىء والتى لا إمكان لمنازعتها ۔» ستكون أنه ثمَّة حضور» وأنه ثمَة 
شىء ا واا خض هاا فال فل ان کات الى 
«الشخص ما» عن ما هر «الشيء ما). ٠‏ 


هذا الشىء ما الذي نحن حاضرون لدنه والڏذي هو حاضر 
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لديناء نكاد نقول إلّه هو «الأشياء»» والجميع يعرف على ما يبدو ما 
الذي علينا أن نعنيه بذلك. هذه الحصاة أو هذه المحارة هما شيئان» 
بهذا المعنى وهر أنه فيهماء - فى ما وراء ما أراه فيهما وما آلمسه 
اور ا ال قا ا و 
را العرت ال ات رهه جل ری 2 امای و 
لهذه «الخصائص» المتنوعة (ولكثير غيرها مازال مجهولاً لديّ) التي 
يفرضها على الحصاة أو على المحارةء أو هو يحتوي منها على 
الأقل على التغيرات بين حدود معينة. قدرة هذا المبداً ليست قدرة 
أمر واقع : فأنا أعرف جيدا أن الحصاة والمحارة بالإمكان سحقهما 
SE OSE ON KG lG bo Yk‏ 
إنها مشروعية: في ما وراء مدى معين لتغيراتهماء سيتوقفان عن أن 
يكونا هذه الحصاة وهذه المحارةء بل إنهما سيتوقفان حتى عن أن 
کا ضا وما وا کان لما آل یا انراد ان ك 
الأقل مواصلة حملهما هذه التسميات العامةء فإنه عليهما إبراز عدد 
معين من الخصائص الذرية إذا صح القول» والتي تتأتى واحدتها من 
الاسرى وتصدر كلها مجتمعة عن هذا الفرد حصاة وعن هذا الفرد 
محارة» أو بشكل عام» عن كل فرد يحمل نفس التسمية» فعندما 
نقول إذأً إنّه ثمَّة هنا حصاة ومحارة بل وحتى هذه الحصاة وهذه 
المحارة» فإننا نعني أله وقع إنصاف تلك المتطلبات» وأن هذا 
الأساس الوحيد للخصائص الذرية والذي نسميه بإيجاز «هذه 
الحصاة» أو «حصاة»ء «هذه المحارة» أو «محارة». يتبدى الآن على 
الأقل دون معيقات» مستعدأً لبسط تلك الخصائص أمام أنظارنا لأتها 
تات مه ولان دون ق هر لك الجحهاة روتلك المارة أو هو 
على الأقل حصاة ومحارة» فالشيء إذأء مع كل التحفظات حول ما 
يمكن أن يلحق به وحول إمكانية إبادته» هو عقدة خصائص تنعطي 
كل واحدة منها إذا ما انعطت واحدة من الأخريات. إله مبداً ا 
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ا E E‏ و e‏ 
بالتمام» دون رد ودون تصدع› یکونه برمته أ u‏ انه 
يكونه بذاته أو في ذاته» في انبساط خارجيٌ تدعه الأحوال الحافة يتم 
إلا آنها لا تفسره. إه موضوع› أي إنّه ينبسط أمامنا بفضيلة هي له 

وذلك تحديداً لأه مستجمَع في ذاته. 


إذا كان هو ذا الشيء بالنسبة إلينا نحن الذين نحيا بين الأشياءء 
فاا ان مال غها اا ان رطا حا واولا ف سادا 
ليما شيء» وعما إذا كنا بواسطته حقيقة نستطيع فهم 8 الأقباة 
وعما إذا كانت تجربتنا هي من حيث المبدأً تجربة الشيء» وعما إذا 
کا الال کان مول الاه ىء ف رعا اا ابت جرد 
تقصد مباشرة إلى الأشياءء وعما إذا كانت إجابتها هي التي نحصل 
عليها في حالة خلوص› أو عما إذا لم نكن على العكس من ذلك» 
قد أدخلنا فيها ما عددناه عناصر أساسية هي في الحقيقة عناصر 
مشتقة وفي حاجة هي ذاتها إلى توضيح. الشيء» الحصاة» المحارة 
ليس لها كما كنا قلناء القدرة على الوجود رغماً عن الكل» إنّها قوى 
لطيفة وحسب» تطور انخراطاتها شرط اجتماع الظروف الملائمة. 
لكن» إذا كان ذلك صحيحاء فإِن تماهي الشيء مع ذاته» هذا 
اضرب من الوغاء الكاص ومن سكوةة إلى دان هذا الملاء رهد 
الإيجابية اللذان اعترفنا بهما له» يربوان مسبقأً على التجربة وهما 
سلفاً تأويل ثان للتجربة. انطلاقاً من الأشياء مأخوذة فى معناها 
المولدى بما هي Ge‏ يمكن تعيين هويتهاء لكتها دون آي اقتدار 
يخصهاء لا نصل إلى الشيء ‏ الموضوع» إلى ال في ذاتهء إلى 
الشيء المماهي لذاتهء إلا بفرض إمَية مجردة على التجربةء إمية هي 
ا الى اى RT‏ وداخلية» لکن ا 
عل اكل اغراف ج رال کی عله انون 
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راا كان علا أن در غل الخدت غر الاتهاء فرط أن 
تتصرف المظاهر كآنه كان لها مبداً وحدة داخلية. إلّه بمواجهة تجربة 
الأشياء بشبح تجربة أخرى قد لا تتضمن أشياء» نجبرها على أن 
تقول أكثر مما كانت قالت. وإته بالمرور من خلال منعرح الأسماءء 
وبتهديد الأشياء بعدم تعرَفنا إليهاء فإتنا إن لم نؤكد لها في النهاية 
مبدأء فإننا نؤكد لها على الأقل كشرط لإمكانها بالنسبة إليناء 
الموضوعية وتماهي الذات مع ذاتها والإيجابية والمَلاء. إن الشيء 
وقد تم تعريفه بهكذا شكل ليس هو شيء تجربتناء إنه الصورة التي 
نتحصل عليها منه بإلقائها في عالم حيث لن تنعقد التجربة على شيء 
وحيث لن يلتفت المشاهد إلى المشهد» وباختصار» بمواجهتها 
بإمكانية العدم. وبالمثل عندما نقول: حتى إذا كان الشيء» عند 
التحليلء هو دائما في ما وراء الحجّة ويظهر كاستكمال من الخارج»› 
فإنه یبقی دائما اا ی یات ٭ نارات واه في هذه اللحظة 
على الأقل وقعت تلبية مطلبناء وأنه من حقنا تعريف الشىء بوصفه 
ما کون هو OEE‏ اوا یک ا ان ھا الانقلات من 
النقيض إلى النقيض» وهذه الواقعية الأمبيريقية القائمة على المثالية 
الترنسندنتالية» ما تزال فكرا للتجربة القائمة على أساس من عدم. 
لكن» هل بمقدورنا التفكير بالتجربة التي لنا ونحن نعرضها على 
إمكانية العدم؟ أليست تجربة الشيء والعالم هي دوا ال سباش 
الذي نحتاجه لنفكر في العدم بأي شكل كان؟ آوّليس التفكير في 
الشيء على ساس من عدم» هو خطاً مضاعف إزاء الشيء وإزاء 
العدم» وفي ما يخص الشيء» ألا نشوهه كلياً بإبرازه فوقه؟ أو ليست 
هوية وإيجابية وملاء الشيء ونحن نعيدها إلى ما تعنيه في السياق 
الذي تطالها فيه التجربة» ا كافة أضل اعرش انفتاحنا ل«الشيء 
ما(؟ 
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روس اتلام 


أصل | و 
انون التات تان 1959 


e 


مقدمه 

وضعنا الذي هو وضع اللافلسفة - الأزمة لم تكن قط جذرية 
ما کا هی عله الان 

(الجلر ل لدل ك أو الاخرئ #الجدذل السا الک تیاه 
بين الأضداد» والتى هى لا _ فلسفة - أو كذلك الجدلية «المحتّطة» 
التي لم تعد جدلية. آهي نهاية الفلسفة آم انبعاثها؟ 

ضرورة العودة إلى الأنطولوجيا _ التساؤل الأنطولوجي 
9 لم تشعماته : 

سوال الات الموضوع 

Ns 


ا الأمر لحتابه. 
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[219] 


[22 


سوال الطبيعة 


خطاطة الأنطولوجيا التي نعتزم إنجازها كأنطولوجيا للكينونة 
الخام»- وللوغوس. إنجاز لوحة للكينونة البرية تواصل مقالي حول 
هوسرل*. لكن كشف هذا العالم وهذه الكينونة يظل حرفا ميْتا ما 
لم نقتلع «الفلسفة الموضوعية» (هوسرل). ما يلزمنا هو إيضاح 
أصلانیٰ. 


تأمل في أنطولوجيات ديكارت _ «حَول» الأنطولوجيا 
ال CD‏ 


تأمل في آنطولوجيا ليبنيتز 


هذا المرور كان غرضنة (ونسيانا) للانفتاح ولعالم الحياة - عابنا أن 
نستأنف انطلاقتنا فى ما دون ذلك. 


Edmund Husserl, «Le Philosophe et son ombre,» dans: Edmund (¥) 
Husserl, Edmund Husserl, 1859 - 1959: Recueil commémorative publié @ occasion 
du centenaire de la naissance du philosophe, Phanomenologica; 4 (La Haye: 
Martinus Nijhoff, 1959). 

Maurice Merleau-Ponty, Signes (Paris: Gallimard; NRF :تliۃS‎ jJف‎ EES ا‎ 
11961). ۰ 

(##) كان سبق للمؤلف أن كتب فى ملخص الدرس الذي أنجزه سنة 1957 _ 1958 : 
ورت عل ا ااال ا ا ی ر ایا و 
«اميل الطبيعي») يحاولان وضع خطاطة لأنطولوجيتين (آنطولوجيا الموضوع وأنطولوجيا 
الموجود). . .ويتساءل لاحقا: أليس في ذلك مثلما كنا قلنا» ضرب من «حوّل أنطولوجي» 
(موريس بلوندال) ليس لنا أن ننتظر خفضه العقلاني بعد الكثير من الجهود الفلسفية» والذي 
لن يتعلق الأمر إلا باحتيازه جملة شأن ما بحتاز البصر الصور الواحدية ليجعل منها رؤية 


Annuaire du college de France (Paris: College de France, 1958). واحدة؟‎ 
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إليه «الطبيعة)ء _ وبذلك ذاته ما الت إليه الحياةء _ وبذلك ذاته ما ال 

لوالا ت و اون اج حاو ا ا 

عن الطبيعة يستبق المنطق وسنعيد تناوله في الجزء الثاني - ما نقوله 

Gg Oo oa 

التفكر والوعي والعقل والمطلق. - هذه الدورية ليست اعتراضاً - نحن 

القن الذي يمنحنا إياه نظام المواد - الفلسفة ES‏ ولت کستاء. 
أصل | ا 


کانون الثانی/ يناير 1959 


ببياننا الانزياح بين الفيزياء وبين كيان الفوزيس» بين البيولوجيا 
وكيان الحياةء يتعلق الأمر بإنجاز المرور من الكائن في ذاته» الكائن 
الموضوعى ا کال عالم الحياة. وهلا المرور یحی ا آنه 5F‏ 
یجد ضدیده (عا[ع8آمعه6) في الوعي› وا پک - فيزيائي - 

بالوضول الل :لدان الجمدة للجسة الا سان وال اوراص 
إحالتها على عالم الحياةء علي العثور على شيء ما ليس هو 
«النفسي» بمعنى علم النفس (أي بمعنى تجريد مضاد للطبيعة في ذاتها 
ولطبيعة الأشياء المحرّدة)» على الوصول إلى ذاتية وإلى بيذاتيةء إلى 
عالم فكر» وإن لم يكن طبيعة ثانية» فإن له مع ذلك صلابته 
وکماليته» ولکن هنا أيضاء في عالم الحياة - آي إنه مازال علي أن 
أعثر من جديد عبر تموضعات اللسانيات والمنطق» عن لوغوس عالم 
الحياة. 


(#) انظر الهامش (#٭) ص 261 من هذا الكتاب. 
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وبالمثل» قد يتوجب مبدئيا تعرية «التاريخ العضوي» تحت 
تاريخىة (التاريخ خ الأصلى» تار نة ار ل العففة التي کان ا 
ENS‏ لانھائی ي للعلم تاريخية الحقرقة هذه ما تزال هي 
الى ترك المار كه 

مبدئياء بعد ذلك وحسب قد أكون قادرا على تعريف أنطولوجيا 
وعلى تعريف الفلسفة. ستكون الأنطولوجيا بناء للمفاهيم التي يجب 
أن تحل محل مفهوم الذاتية الترنسندنتالية» ومحل مفاهيم الذات 
والموضوع والمعنى - وسيتضمن تعريف الفلسفة إيضاحاأ للتعبير 
الفلسفي داتهء وبالتالي استيعاء للنهح المستعمل «بسذاجة» في ما 
NEE‏ الفلسفة كانت تقتصر على عكس مراوي لما هو كائنء 
على آنه علم ما قبل العلمء وعلى أنه تعبير عما هو قبل التعبير» 
وهو الذي يدعم التعبير من خلف - أن يكون غرضنا هنا هو الصعوبة 
التالية : الفلسفة تضم/ تحتوي ذاتها إذا كانت تبحث عن أن تكون 
مطلقة. لكن فى الحقيقةء كل التحليلات الخاصة المتعلقة بالطبيعة 
ار اة ای را و و عا 
الحياة والكينونة «البرية»؛ وليس لي أن أحرم نفسي في الأثناء من 
الدخول فى وصفهما الإيجابىء ولا حتى من الدخول فى تحليل 
الزمنيات ال ل قول ذلك من المقدمة. ۰ 


الحزء الأول من أصل الو 


کانون الثانی/ ینایر 1959 


هوسرل: للأجساد البشرية «جانب آخر» - جانب اروحي».- 


(#) نجد فوق العنوان (انظر الهامش ص 261 من هذا الكتاب) هذه الأسطر : الإشارة 
منذ بداية دراسة الطبيعة إلى أنه ثمة دورية: ما نقوله هنا ستقع استعادته في مستوى المنطق 
(الجزء الثانى). لا أهمية لذلك. علينا أن نبدأً. 
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(انظر كذلك صيغة كيان «الجوانب E a‏ 
ا رالرى هر اج حت المد ل 
یمکن. للجانب «الرو خی لجسد حن آن یکو قد انعطی' لی بذاته 


)Selbstgegeben)‏ إلا يما هو غيات). 


في الجزء الأول» - وبعد الطبيعة الفيزيائية والحياة» سانجز 
اسا ال وف فة اس الاتساتى جرخيف أن له جادا 
«روحيا». وسابيّن أن حياة الجسد الإنساني لا يمكن أن توصف دون 
ل اح ا جا کو د ای ( کارت کی ع اا 
في و النفس والجسد) وسأقدم معادلتي للمفهوم الديكارتي 
للطبيعة بما هي إنشاء يمنحنا جملة ما يمكننا علم إلهيْ من فهمه - 
سأقدم علماً للحساسية. وسأعطي تصورا للزمان ول «النفس» بالمعنى 
الهوسرلي للبيجسدية من حيث هي بيجسدية «طبيعية» ‏ لكن كل 
و ن ا ا ا 
ذلك كلياً من منظور الأنطولوجيا - وصف العالم المدرّك الذي يُختتم 
به هذا الجزء الأول وقع تعميقه بشكل كبير (الإدراك الحسي 
کانزياح ‏ الجسد كحیوان حرکات وإدراکات ۔ تعال ۔ صعيد حضور 
بدئي محض). وبخاصة : الإشكال المطروح هو إشكال العلاقة بين 
هذه «الحقاثق» وبين الفلسفة» بما هي تفكر جذري وبما هي رجوع 
الى الحا ال دا ا ا «الخام» مدرجة في 
ذلك الزمن المتسلسل» زمن «الأفعال» والقرارات وقع تجاوزه - 
الزمن الأسطوري أدرج من جديد ‏ يطرح إشكال العلاقة بين 
المعقولية والوظيفة الرمزية: تجاوز المدلول من طرف الدال آمر 
اا اا ا للا ا اا اه ی و الا 
الداخلية («الذاتيّ». «السيكولوجي)) وبين الموضوعية (مثلما تفترضها 
حضاراتنا كما يقول ليفي ستروس) - علاقتنا بالحيوانية و«قرابتنا) 


265 


[2231 


و وور کل کی لطر کی ارات ال اورا 
وإلى نظرية فى اللوغوس الق Ende‏ 8 (نظرية فى 
لمعي الان ال ارال کر فى مال الخاد واه 
الأنطولوجيا الجديدة يجب تقديمها في لوحة في فصل رابع. 1) 
الطبيعة والفيزياءء 2) الحياةء 3) الجسد البشري» 4) الكينونة «البرية» 
واللوغوس. (فصل رابع مطول يعطي المجلد صيغة «نهائية)» - مع 
البدء في الانتقال إلى دراسة الرسم والموسيقى واللغة'* . 


نعرية كل الجذور (العالم «الشاقولي») ثم القول إن الإشكال 


بُطرح من جديد بواسطة قلب اللغة» والمرور إلى الإنسان «الباطني» - 
ا ف ا انا فد الا 


7 کانون الثانی/ پنایر 1959 


للها ا انرا الکو ا ات وار عاي 
الأقل على ا اللانهاتى (الديکكارتيون) - كان ا عي 
NETE E NS‏ 
التعرف عليه إلا مع مفهوم اللانهائي (أساس لا ينضب للكائن الذي 
ليس هو هذا وذاك فحسب وإتما الذي كان بإمكانه أن يكون اخر 
EN‏ کو ل اکر سا رف كه ( سو او الصاف 
المجهولة)] هل رأوه حقا؟ 


لصالح ا ا د ق ا 


(sk)‏ القوس الثاني المفتوح : بغلق. 
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ويبرهنون عليه ب «فلسمة موضوعية» ‏ لقد انقلبت العلامات: كل 
ااح ات ھچ ولب بن أا لیت الا سكا وان في ذلك 
بالأحرى لتجنبا للانهائي وليس تعرفا عليه - إنه لانهائي جامد أو 

اللانهائى الحقيقى لا يمكن أن يكون ذلك : يجب أن يكون هذا 
الذي يتجاوزناء لانهائي الانفتاح وليس اللاتناهي وا ا 
الحياة وليس لانهائي الممثلة - لانهائيٰ سلب › > وإذا هو معنی أو عقل 
يكونان عرضية. 

الكينونة الخام أو البرّيه (= عالم مدرك) وعلاقتها باللوغوس 
المتكلم بما هو تكوين (ءلاناءت6). وب «المنطق» الذي ننتجه - 


کانون الثانی/ ينار 1959 


العالم الإدراكي «اللامتشكل» الذي كنت تحدثت عنه بخصوص 
ف الرسم› هو المورد الدائم لإعادة فعل الرسم» - وهو لا يحتوي 
آي صيخة للتعبير والذي هو مع ذلك يستدعيها ويتطلبها جميعها 
ويستثير مع كل رسام جهد تعبير جديد» _ هذا العالم الإدراكي هر 
بالأساس الكينونة بالمعنى الهيدغيري» وهو اک من کل رھ .ون 
كل كلام ومن كل «موقف»». إله يظهر وقد أدركته الفلسفة في كليته» 
وكأنه يضم كل ما سيقال أبدأً مع أنه يترك لنا أن نبدعه (بروست): 
انه اللوغوس المضمر ۷5100:۲05: و260 هو الذي يستدعي اللوغوس 
المتكلم AOYOG ROOPOQUMOG‏ _ 

[تكرير عالم الحياة: نحن ننجز فلسفة عالم الحياة» وبناؤنا (في 

«المنطى)) يجعلنا نلتقي من جدذيد عالم الضم هدا بای 
معنی نلتقیه من جدید؟ أکان من قبل هنا؟ وكيف لا أن نقول إِنه كان 
هنا بما آنه لا أحد كان يعرف ذلك قبل أن يقوله الفيلسوف؟ - لكن 
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24] 


225 


من الحقیقی آنه کان هنا: کل ما کنا قلناه ونقوله کان افترضه 
ang SENSES ROE es,‏ 
هو مفترض كذلك بما هو غير مغرضن في الملفوظات ذاتها التي 
تصمه: ذلك أن الملفوظات من حيث هي كذلك ستترسب هي 
بدورها وس«تستعاد» من طرف عالم الحياة» وسيحتويها عوض أن 
وا ی ا م کی ایا و ور 
بکاملها ا ت من ان تکون لها 
O o‏ آخر وأكثر من مجرد نتاج جزئي ل عالم 
الحياة المحبوس في لغة تتحكم بنا. بين عالم الحياة ك كينونة كلية 
وبين الفلسفة كنتاج أقصى للعالم» ليس ثمَة تنافس أو تناقض: إنها 


الكوجيتو المضمر 


کانون الثانی/ ینایر 1959 


أفلان عن عااقات بها ( ادالات انها مقر سه کے آفعال غ 
انه يفترضص إذاً اتصالا قبْتفكريا من داته لذاته (وعي لا يضع للذات 
اها سار او ك خو فصر کان الات وار )د هكا 
فكرت فى فنومنولوجيا الإذراك الحسي". 

npg I o 
لدينا فكرة «التفكير» (فى معنى «فكر الرؤية والاإاحساس))» ولننجز‎ 


(si)‏ في ما يتعلق بممهوم الكوجيتو المضمر وبنقد الكوجيتو الديكارقي انظر: 
Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, bibliothêque des idêes,‏ 


Ze éedition (Paris: Gallimard; NRF, 1945), pp. 460-486. 
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«الخفض» ولنعود إلى المحايثة وإلى الوعى ب... من الضروري أن 
کر ا ا ا ر ی ا( ا 
دلالات مترسبة وبقدرتها المبدئية على الدخول في علاقات أخرى 
غير تلك التي استُخدمت في تشكيلها)» أصنع الموقف الترنسندنتالي 
وأقوم الوعي المقوّم» فالكلمات لا تحيل إلى دلالات إيجابية» ولا 
تحيل في نهاية الأمر إلى سيلان المعيشات بما هي انعطاءٌ ذاتئ. إنها 
اسظرریة وع بالذات ھی الت سحل علا اظ «الرعی) د فا 
O TTT‏ ۰ 


ومع ذلك ثمَة عالم الصمت» العالم المدرك» وهو على الأقل 
صعيد فيه دلاالات غير لغوية؛ أجل » 5اک ا ال مح 
دلك ليست إيجابية. ليس ثمة على سبيل المتال دفق مطلق للمعيشات 
المفردة؛ ثمّة مجالات ومجال مجالات مع أسلوب ونمطية - علي أن 
اضف الم جردات ال تکل غماد المجال التر ید لی ے وال ھی 
دوماً علاقة بين الفاعل (أستطيع) والمجال الحسي أو الفكري. الفاعل 
الحسي = الجسد - الفاعل الفكري = الكلام - كل ذلك ينتمي إلى نظام 
«ترنسندنتالي» ل عالم الحياةء آي إلى التعاليات الحاملة لموضوعها. 


الخفض - الترنسندنتالي الحقيقي - لغز وجوه الاظهار - عالم. 


شباط/ فبر ایر 1959 


الاتكا ا .غا أنه تعليق لوجود العالم - إذا كان هو ذا 
الترنسندنتالى فإته يسقط من جديد فى العيب الديکارتى» عيب فرض 


Edmund Husserl, Cartesianische mediatationen und pariser vortrdge (La (3) 


Haye: Martinus Nıijihoff, 1950). 
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ان العالم الذي يڙدي مار ة اك ال اها الروح نين 
)Mens sive anima)‏ (5طعة من العالم) کشيء لا ريب فيه - کل نفي 
للعالم» لكن كذلك كل حيادية إزاء وجود العالم نتيجتها المباشرة هي 
اعطاء ال دال الاو خا لس اال ف ان ند تجخداال 
EB yS N‏ 
تتركها تستمر قائمة ظاهرة هذا ال في داته الفعليّ وظاهرة هذه البرانية. 

الل ا اا و ا او و ا اه 
تخط باٽ للروح بما هي نفس ولما هو سيکولوجي» هو تخط 
ل عل مخ ااال الفا واا وة کان حول عا 
کےا ررر ای الا ل فاا ا را ی 
E E E‏ 
المزعومة)» إله يؤدي إلى الفكر المطلق بماهو عالمية 
)Weichke0(‏ وإلى الفكر بما هو تداخل العفويات. تداخل قائم هو 
داته على تداخل حساسي وعلى دائرة الحياة كدائرة إحساس 
وبيجسدية ‏ مفهوم النوع = مفهوم البيحيوانية. انشباك البيولوجيا أو 
السيكولوجيا والفلسفة = هوَوِيَّة العالم. 


هوسرل ذاته يطرح سؤال معرفة كيف يمكن أن يكون للعالم في 
نظري (معنی کینونه) اخر (1۲84100ع5) عير معنی موضوعی القصدى 
شيئاً آخر - إن جاز القول - غير كونه نقطة تقاطع شميلتي 
ا 


Edصu”d‎ : المصدر نفسه. [يقع هذا النص فى الصفحة 88 من التر هة الفرنسية ل‎ )3*( 
Husserl, Méditations cartésiennes: Introduction @ la phénoménologie, traduit de 
allemand par Mlle Gabrielle Peiffer et M. Emmanuel Levinas {Paris: J. Vrin, 


1969). 
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ھهکذا وقع إدخال تحليل التحربة الأجنبية ro‏ 
(٥ءواه٥۸‏ والذي هو لیس تکوناً زمنياً في ما يقول هوسرل: لتعالي 
الموضوعي ا لاحقا وضع الآخرين: العالم كائن E‏ في تعالیه 
الموضوعي قبل هذا التحليل»ء ومعناه ذاته هو الذي سنبلوره 
كمعنى . .. [وإذا ليس إقحام الاخر هو الذي ينتح «التعالي 
الموضوعى): الاخر هو إحدى علامات ذلك التعالى» هو لحظةء 
إلا آنه في العالم ذاته سیو جد إمکان الاأخر]. ۰ 

«الآخرون الخلص» رالد الوا E‏ (بشرأ») يقحمون ا 
طبيعة أنا جزء منها (التأملات الديكارتية» ص137) 


السریان (۲۸٤۲5۳)یہ1ع) ‏ التفکر 


شباط/ فبرایر 1959 


بما آنه ثمَة سريان فإ التفكر ليس تطابقاً وليس انطباقاً: إِنه لن 
يمضي فى المسرى )5٠۳”(‏ لو كان وضعنا في أصل المسرى - 


على آنا عن المقطع (في الفصل الثالث من أزمة العلوم 
الأوروبية و الذي يقول إن الخفض 


السريان: هو حالة خاصة من الترسب أي من التقبلية الثانوية› 
أي من القصدية الكامنة - إنه الانتقاش التاريخى لبيغى (yاعة۴)‏ - إله 
ela ol‏ 
ال ا عر کا اھ کی ا 
رأة مخضا تكف عن كونها خاصية للوعى ول«حالاته) وأفعاله 
اا ا ی ا ی ق ا 
بماضيَ في موضعه الزمني» مثلما کان (وليس مثلما أستحوذ عليه من 


ا2 


[227] 


جديد بفعل استذكار)ء إمكانية هذا الفعل تقوم على البنية الأولية 
للحفظ كتداخل للمواضي» تداخل بين الواحد والآخر مع الوعي بهذا 
التداخل كقانون (انظر كذلك التكرار التفكرى: التفكر المكرور دوما 
لن يعطی إلا «المستجد دوما»» )1mmer wieder‏ - خطاً هوسرل هو 
أنه ا التداخل انطلاقاً من حقل حضور منظور إليه على أنه لا 
ك وغل اوغ ا ری معا هکان ع 
MCC O‏ 
Eg‏ 
المؤشرات الزمنية - الزمن (من قبل كزمن للجسد» كزمن - عداد 
للتبيانة الجسدية) هو نمودج هذه القوالب الرمزية التي هي انمتاح 


فی کتاب أصل الحقرةة** ويعد التحليلات المتعلقة بالجسد 
السيكوفيزيائي» علي المرور إلى تحليلات التذكر والمتخيل - والزمنية 
ومن هناك إلى الكوجيتو وإلى البيذاتية. 


الف هة کإبداع (إنشاء = (Gebilde‏ والفلسفة مستندذةه ا داتهاء 
ذلك لا يمكن أن يكون هو الحقيقة الأخيرة. 


إذ إنها ستكون إبداعا موضوعه هو التعبير بالصورة عما يكون 
من تلقاء داته (عالم الحباة)› وبالتالي هي تنفي داتها کإبداع محص 


(#) يتحدث الكاتب من قبل عن حقل الحضور فى فنومينولوجيا الإدراك الحسى» فى 
الفصول الخصصة للمكان وللزمنية (٤)o۲۹11مصع)t‏ ھا ے Espace et‏ ]) انظر بشکل خاص : 

Merleau-Ponty, Phénoméenologie de la perception, pp. 305, 475, 483-494 et 492.‏ 
إلا أن التحليل م يؤد حينها إلى نقد هوسرل. 

(##) وانظر الهامش ص 261 من هذا الكتاب. 
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وجهة نظر الإبداع» الإنشاء البشري» - ووجهة نظر «الطبيعي [28 
(عالم الحياة كطبيعة) هما معا مجردتان وغير كافيتين. وليس بإمكاننا 
التموقع في آي من هذين المستويين. 

يتعلق الآمر بإبداع يستدعيه وينسله عالم الحياة كتاريخية فاعلة 
وكامنة تواصله وتشهد عليه - 


ماهية/ تابس (في صيغة الفعل) - ماهية/ تيس التاريخ 
شباط/ فبرایر 1959 


اكتشاف الماهية/ التأيُس (في صيغة الفعل): هو أوّل تعبير عن 
الكينونة التي ليست الكينونة - الموضوع ولا الكينونة ‏ الذات» لا هي 
ماهية ولا هي وجود: فما يتأټس (وردية الوردة ومجتمعية المجتمع 
وتاريخية التاريخ) يجيب عن سؤال الماذا كما عن سؤال الهاهو» فهو 
یکت ری ایا ی 8 ی ی کات ی 
هو كون المجتمع لذاته وكون الوردة لذاتها (على عكس ما يقول 
رويارهوسR):‏ إنه وردية الوردة تنتشر كلها عبر الوردةء إنه ما كان 
عبّر عنه برغسون بشكل مترمرم ب«الصور» - وفضلاً عن ذلك إذا 
كانت هذه الوردية تتيح «فكرة عامة»» أي إنه ثمَة ورود كثيرة» نوع 
الوروة ف ا ار الس اة ل اد الك تح عن الان ورد 
منظورا إليها في كل استتباعاتها (تولد طبيعي) - ومن هناء - وبحذف 
كل عمومية من التعريف الأول للماهية - نلغي هذا التقابل بين الواقعة 
والماهية وهو تقابل يشرّه كل شيء - 

كيان المجتمع مجتمعاً: هو هذا الكل الذي يجمع كل الرؤى 
والإإرادات المتبصرة أو اللامتروية المتصارعة فيه» هذا الكل النكرة 
الذي يريد أن يتخارج من خلالهاء هذا التداخل الذي لا يراه أحد» 
والذي ليس هو كذلك روح الجماعة» لا هو موضوع ولا هو ذات 
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بل هو نسيجهما الضامَء إنه يكون بما أنه سيكون ثمّة حاصل» وبما 
أنه الإشباع الوحيد الذي بإمكاننا إعطاؤه بمشروعية لافلسفة متعددة 
المداخل» (إذ الحجة ضد الفكر الإمَىَ لسارتر»ء حجَة أن هذا الفكر 
اع ال را ام دولا افر وغل دد ارا ی 
هذه الحجة لا يجب أن تستخدم لتبرير فلسفة تكون فيها كل الأنوات 
على نفس الصعيد» فلسفة ستتجاهل مع ذلك بلا قيد ولا شرط 
إشكال الأخر» ولا يمكنها أن تتحقق إلا كفلسفة للذات المطلقة) 


ا ر 
كائناً لذاته أو حصيلةء إنّه ما فى الطاولة «يُطوؤّلن»ء ما يجعل الطاولة 
ا 


الكوجيتو المضمر والذات المتكلمة 
شباط/ فبرایر 1959 


جدلية «(محنطة)). 

E‏ ار 
الأطروحات. وعالم الحياة الطبيعي - التاريخي الذي يتعلق الأمر 
بالرجوع إليه. وإذأء استئناف الإدراك والإحساس الباطن والكلام 
وليس التخلي عنهاء فنحن نعرف وحسب أن الكلام ما عاد يمكنه أن 
يكون ملفوظة أو قضية إذا ما كان عليه أن يظل جدليا» يجب أن 
يون کلاما مفکراً ودول رجوع إلى وضعية الشيء «(Sachverhalt)‏ 
ان کون کا وليس لغة (وبالفعل»ء الكلام وليس اللسان هو الذي 
يقصد الآخر كتصرف وليس ك «حياة نفسية)» ويجيب الآخر قبل أن 
يكون قد وقع فهمه بصفته «حياة نفسية)» في مواجهة ترفض أو تقبل 
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كلماته بصفتها كلمات وبصفتها أحداثاً . إّه الكلام هو الذي ينشى 
قبالتي كدلالة وكموضوع دلالة» بيئة تواصل› ونظاماً علامياً بيذاتيا 
هو اللسان في الجا و عا اا و ا و 
تی لامر باستعادة ذلك في الحاضر وفي الماضي» استعادة تاريخ 
عالم الحياةء استعادة الحضور ذاته الذي هو حضور ثقافة ما. إن 
إخفاق الجدلية بصفتها أطروحة أو «فلسفة جدلية) هو اكتشاف هذه 
البیذاتة الت لست مظررا: بل ھی عمرویة والتی هی امنداد ف 
الماضي وخلود وجوديٰ وفکر بريّ. 


إن الكوجيتو المضمر لا يحل بطبيعة الحال هذه المشكلات. 
وبکشفه کما فا في فنومينولوجيا الإدراك الحسي لم أتوصل إلى 
حل (الفصل الذي خصصته للكوجيتو لم يكن مرتبطا بالفصل 
المخصص للكلام): بل على العكس من ذلك قد طرحت إشكالا. 
يالوج الو ا ا هاا ع ات ا 
آنه لا در غل افهاا كف تكن ممكةة ب ويقل قاتا اکال 0 
المرور من المعنى الإدراكي إلى المعنى اللخوي» ومن السلوك إلى 
الغرضنة. وفضلاً عن ذلك الغرضنة ذاتها يجب أن تفهم كسلوك من 
درجة أرقى - والعلاقة منها إليه هي علاقة جدلية : فاللغة تحقق بقطع 
الصمت ما كان يريده الصمت ولم يتحصل عليه. وپواصل ايت 
الإحاطة باللغة؛ صمت اللغة المطلقةء اللغة المفكرة. - لكن هذه 
التحليلات المعتادة حول العلاقة الجدلية» كي لا تكون فلسفة رؤية 
للعالم ووعيا شقياًء عليها أن تنتهي إلى نظرية في الفكر البري الذي 
هو فكر ممارسة. وككل ممارسة» تفترض اللغة مفهومية بينة» ومقوّما 
هو ساس يهيئ ل تأسيس نهائي - ويتعلق الأمر بإدراك ذاك الذي 
يريد» يتكلم وآخيرا يفكر عبر الجماعة المتتابعة والمتزامنة للذوات 
المتكلمة. 
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جينيالوجا المنطق 
تاریخ 1 لکینو ن 
تاریخ المعنى 


شباط/ فبرایر 1959 


فى المقدمة (الفكر الأساسى) 


با اول اودع ن و ان ماك ن ان عة 
كاسيكولوجيا؟ (في فنوميتولوجيا الإدراك الحسي) هو في حقيفة 
الأمر نطولوجيا. بيان ذلك بإظهار أن الكينونة التي يتناولها العلم لا 
يمكنها لا أن تكون ولا أن يقع التفكير بها كطرف قائم بذاته. 2 
ذلك تكون الفصول فى : الفيزياء والطبيعة» الحيوانية» الجسد البشري 
ك رابطة عقلية (Nexus AS‏ ا صلة جوهرية (Vinculum‏ 


. substantıale) 


لكن الكينونة لا يجب إبرازها وحسب بانزياحها عن الكينونة 
التي يتناولها العلم - يتعلق الأمر في هذه الحالة بالذات بإبرازها في 
تعارضها مع الكينونة كموضوع - علي إذأً أن أبين في المقدمة أن 
كينونة العلم هي ذاتها جزء» أو جانب من اللانهائي المموضع› وأن 
كليهما يتعارضان وانفتاح العالم المحيط. ومن هنا الفصول حول 
ديكارت» ليبنيتز» الأنطولوجيا الغربية» الفصول التي تشير إلى 
الأستاعات الاريخة د القصدة والأطر لوج للكيرة التي ار 
العلم. ۰ 

في ما بعد (الفيزياء والطبيعة - الحيوانية - الجسد الإنساني 
كجسد بسيكو - فيزيائي)» يتعلق الأمر بإنجاز الرد» أعني بالنسبة 
إليء الكشف ا والمتصاعد ‏ للعالم «البري» أو «الشاقولي». 
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أن أبين الإاحالة القصدية للفيزياء على الطبيعة وإحالة الطبيعة على 
الحياة وإحالة الحياة على «البسيكو - فيزيائي»ء - إحالة لا نمر بها 
أبدأ من «الخارح» إلى «الداخل»» بما أن ااا E‏ 
كل درجة «متخطاة» تظل فى الحقيقة ضا مقا (ال لكان 
الطبيعة التي في البدء لم «نتجاوز» أبداً بما سأقوله عن الإنسان: إثها 
ما يلازم الحيوانية كما الإنسان) - علي إذأً وأنا أقطع الطريق» أن 
أصوغ نظرية هذا «التفكر» الذي أمارسهء فهي لم تصعد إلى «شروط 
الإمكان» _ ولذلك يتعلق الأمر بصعود في نفس الموقع - وبالعكس 
فان كل ما يلي قد وقع استباقه سلفا في ما أقوله عن الطبيعة - ولهذا 
علي أن شير منذ البداية إلى المدى الأنطولوجي لهذا التفكر حول 
الطبيعة. وسنغلق الدائرة بعد دراسة اللوغوس والتاريخ مثلما يغلق 
بروست الدائرة عندما يصل إلى اللحظة التى يقرر فيها الراوي أن 
کوان TO TS‏ أبين هذه الدورية 
وهذا التضمن القصدى لای وی نالرت دورية التاريخ - 
الفلسفة*: وأن أوضح مشروعي الفلسفي بالرجوع إلى ديكارت 
وليبنيتز» وهذا المشروع وحده هو الذي سيمكن من معرفة ما هو 
التاريخ. وأن أعلن عن ذلك بصفته أطروحة ول ج 


الدورية: كل ما قيل في كل «مستوى» يستبق [ما سيقال] وستقع 


(#) في الهامش : لهذا السبب ذاته يكون التاريخ - الشعر مبرّراء وذلك في تقابل مع 
موقف غيرولت» فالتاريخ الموضوعي هو عقلانية دغمائية» إنه فلسفة وليس هو ما يدعي أن 
يكونه» أي تاريخا لا هو كائن. ما يمكن نقده في تاريخي - الشعري ليس هو تعبيره عني 
کفیلسوف بل کونه لا يعبر عني بالتمام وکونه مازال يعْيْرن. إن تاریخ الملسفة كما الحعلم هو 
رى ترك رل مهرم الاز العم انظ كداك هومرك الى حت عن اد 
فلسقة التار يخ 1 . ilض¦Jړر‏ : Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften‏ 
und clie transzendentale Phûanomenologie, Husserliana (La Haye: NiJihoff ed., 1954),‏ 

= vol. VI, p. 513. 


0 


[222 


استعادته: فعلى سبيل المثال أقوم بوصف الحس الباطن من زاوية 
علم الإإحساسية الذي ليس هو (خاطيء» وليس «صادق» بالمعنى 
المطلق: إذ يتعلق الأمر بداهة باطبقة» مفصولة تجريديا - وهو ليس 
خاطئاً أيضاً بما أن كل المتبقي مستبق فيه : نعني الحس الباطن للأنا 
أفكر. إن التضمن الدائم والرئيس في كامل هذا الجزء الأول هو 
اللوغوس: فأنا أتحدث عن الأشياء لكأن ذلك لا يضع اللخة موضع 
سوال ان قر فة الله تحط مةه اجر رة من السداة 
Easy‏ من أآفق ما يُفهّم بذاته - والمرور من 
الفلسمة إلى المطلق وإلى المجال الترنسندنتالي وإلى الكينونة البرية 
و«الشاقولية)» هو بالتعريف مرور تصاعدي ا وذلك یجب 
أن يُفهم ليس كعيب (فلسفة رؤية للعالم» وعيا شقياً للشامل) وإنّما 
كغرض فلسفي: فعدم اكتمال الرد («الرد البيولوجي)» «الرد 
السيكولوجى»» «الرد إلى المحايثة الترنسندنتالية» وفى النهاية «فكر 
أساسي») ليس عاتقاً للردء إِنّه الرد ذاته واكتشاف الكينونة الشاقولية 
مجددا. 


TE BC TO O 
- أن نعيد عديد المرات الحس الباطن والكوجيتو.‎ 


قعل ل الال ساف على وة الجسة الى رة 


لمقطع المعني مسطر بكثافة في النسخة التي يمتلكها المؤلف من كتاب الأزمة. 

[مارسيال غير ولت (ااuه‏ 6س اا۲ كان أستاذاً لتاريخ الأنساق الفلسفية بالكوليج دو 

فرانس» وهو الذي رشح مرلو - بونتي للتدريس بنفس هذا الصرح العلمي سنة 1952. وإليه 

قدم هذا الأخير تقرير ترشحهء وهو التقرير الذي نشره غيرولت بعد وفاة مرلو - بونتي في 

العدد الرابع من محلة ميتافيزيقا وأخلاق لسنة 1962 > lgieن‏ : Maurice Merleau-Ponty,‏ 

«Un Inêdit de Maurice Merleau-Ponty,» Revue de métaphysique et de morale, no. 4 
(December 1962). 
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مسبقة ومعنى مسبقاً ومعرفة صامتة. 
معنى المدرّك : «العظم» قبل القيس» العظم المظهري لمثلث مثلا. 
معنى المدرّك الأخر: وحدة إدراكاتى لنفس الإنسان من خلال 


وجودانيات هي حرفيا ليست «مدرّكة» ومع ذلك هي تعمل في 
الإدراكات (فولف)* . 


ويصبح ادبيبا». . . إلخ. 

لكن علي أن أكشف بعد ذلك أفقاً لم يتوضح بعد: أفق اللغة 
التى آستعملها لوصف كل ذلك والتى تشارك فی تحدید معتاه 
النهائي. 


وإذاء من المهم جدأ أن أطرح منذ المقدمة مسألة الكوجيتو 
المضمر والكوجيتو اللغوي. وإنها لسذاجة من ديكارت الذي لا يرى 
الک ا اه جو الا واا لت ا ها 
سذاجة كوجيتو صامت قد يعتقد أنه تطابق مع الوعي الصامت» بينما 
وصفه ذاته للصمت يستند بالتمام إلى فضائل اللغة. إن الاستيلاء على 
عالم الصمت مثلما يقوم به وصف الجسد الإنساني» لم يعد هو 
عالم الصمت ذاك» إلّه العالم المنطوق والمرفوع إلى مرتبة الأيسية› 
العالم المحكي» وصف اللوغوس الإدراكي هو استخدام اللوغوس 
المتكلم. إن تمزق التفكر ذاك (الذي يخرج من ذاته باحثا عن العودة 


Werner Wolf, «Selbstbeurteilung und Fremdbeurteilung im (+) 
wissentlichen und unwissentlichen Versuch,» Psychological Research: vol. 16, no. 1 
(January 1932). 

Albert Michotte, La Perception de la causalité (Louvain: Institut (es) 


suprieur de philosophie, 1946), pp. 176-177. 
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إليها) هل له أن ينتهي؟ قد يتوجب أن يكون ثمَّة صمت يغطي الكلام 
من جدید» بعد أن لاحظنا ان الكلام يغطي الصمت المزعوم للتطابق 
السيكولوجي. فما يكون هذا الصمت؟ كما أن الرد لم يكن في نهاية 
المطاف محايثة متعالية عند هوسرل» بل هو تعرية لتقرير عالم 
(كesiطttاWe).‏ فإنْ هذا الصمت لن يكرن نقيض اللغة. 

لن يتيسر لي في النهاية أن تخذ موقفاً في الأنطولوجيا مثلما 
A‏ 0 الأطروحات بدقة إل د اا ووت 
الرد الت بطر رها :الكات والتى هى جمعها قف الجزء الأول إلا 
I E OT‏ 
الحلقة المفرغة الخالدة“ ‏ ا ترددا» وسوء نية وجدلية سيئة› 
وإنّما هو الرجوع إلى الهاوية السحيقة**. 

لا يمكننا القيام بالأنطولوجيا المباشرة. ومنهجي «اللامباشر) 
(الكينونة في الكائنات) هو وحده الملائم للكينونة - «فلسفمة سلبية) 
مثل «ثيولوجيا سلبية). 

عالمية الفكر - 

«العالم اللامرئي“ 

اللاكينونة في الكينونة - الموضوع : الكينونة («رمS؟)‏ 

شباط/ فبرایر 1959 


Frederic Nietzche, Par- Deld le bien ¢1: العبارة موجودة عند نیتشه فى تأت‎ )#( 
le mal: Prélude une philosophie de f'avenir, traduction de H. Albert (Paris: 
Mercure de France, 1929), pp. 100-101. 


لكل ما سيكون حتى لن يكون. إنه استدعاء للموت» ولكل حلة أن تتفكك فى الوفاق 
التفسيري والتام وأن تستنفد كلمة العشق فى أذن الهاوية السحيقة. انظر : ,أعإuة!)‏ 1ج۴ 
Art poctique (Paris: Mercure de France, 1929), p. 57.‏ 
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نتحدث دوماً عن إشكال «الآخر» وعن «البيذاتية». . . إلخ. 


وفى الحقيقة ما يتوجب فهمه فى ما وراء «الأشخاص» هو 
اوا اعا رقا اا ص وای ھی الع رمت 
لكل تجاربنا الإرادية واللاإرادية. وهو هذا اللاوعى الذي علينا أن 
تحت عفنت ال ق اعمافا ووراء طهر #وعناا le‏ ااا د 
ا 1 (ل وعىی») he‏ ن ماوعا وإنما هو ما به 
O E E E EE‏ 
a TN N‏ 
أو كاه 0 الÎصuıة (Urgemeinschaftung)‏ 
لحياتنا القصدية» وهو تداخل الآخرين وإيانا وتداخلنا وإياهم. 

هذه الوجوذانيات هي التي تصنع المعنى (القابل اللاستبدال)» 
معنى ما نقوله وما نسمعه. إنها دعامة هذا «العالم اللامرتي» الذي يبدا 
مع الكلام في النفاذ إلى كل الأشياء التي نراهاء - مثلما يستولي 
الفضاء «الآخر» عند الفصامي على الفضاء الحسي والمرئي - دون أن 
يتحول هو بدوره إلى فضاء حسي ومرئي: فليس ثمَة بدا في المرئي 
ERB o NY‏ 
في نظر الفيلسوف الذي لا يقطنه كليا - 

«حياتنا الباطنية»: عالم داخل العالمء منطقة فيه» «حيز منه 
نتتكلم» (هيدغر) وإليه ندخل الآخرين بالكلام الحق. 

«العالم اللامرئي»: إنه معطى أصلياً كما لو أنه ليس القابل 
للمثو ل صله lanl «(Non-Urprãsentierbar)‏ الاخر ينعطى أصليا 
کاب کی جیدہ ۔ ارام وکال الچ الا من کاب آفکار 
موجهة لهوسرل). 

وصف هذه التجربة التي هي تجربة اللاكينونة الموصومة. 
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234] 


قبل الآخرء الأشياء هى هذه اللاكينونات» إِنها انزياحات - ثمَة 
جو ا ا ا 
الأكيد أن الآشياء ليست محاورة» والجس الباطن الذى 
يعرضها» يعرضها على آنها خرساء E‏ على وجه الدقة: الأشياء 
هي بدائل الحس الباطن الناجح» فكما المجانين أو الحيوانات» 
شاع اناه قاق انيا مقتطعة من جوهري› إا اشوا في لحمي 
ع نقول إنه ثمة تعال وكيان عن نعد» معتاه أن تقول إن الكينونة 
(بالمعنى السارتري) ھی هدا مر عة الاک او بالممک» وانها 
ليست هي ما هي و وإذا كنا نريد تحديد ممهوم امتلاك الشكل 
(thafeاGsta)‏ حقأ فاه لن يكون غير ذلك» فمفهوم الشكل ذاته» - 
a Nd RL SS gal GE‏ 
مجموع العناصر»ء - هو ذلك. 

[235] ومباشرة فإ إدراك. .. الشكل لا يمكن أن یکون انعطاء معنی 
)Sinngebun8(‏ نابذاً وفرضاً للماهية وتمٹلا (”٥!!eاsە۷)‏ ۔ ولا یمکن 
أن نميز فيه بين الإحساس (ع«ںفہنگمآع) والمحسوس 
a} .(Empfundenes)‏ انفتاح. 


إذا ما تم فهم الإحساس والاإدراك على هذا النحوء فإننا نفهم 
انه ثمَة ما هو كاذب داخل الحقيقة. 


اقل فة والعل* 


شباط/ فبرایر 1959 


(#) لقد تي تحرير هذه الملاحظة إثر محاضرة قدمها أندريه مارتai (Andrê Martine)‏ 
بدار المعلمين العلا 27 شباط/ فبراير 1959. 
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نستدل ب الأين الذي يمر منه الكلام. لكن ذلك لا يعطي الكلام في 
قدرته التامة. سنكون مخطئين إذا ما اعتقدنا أن الكلام كائن في هذه 
العلاقات المجمدة ‏ إنه لظا العلموي الذي هو خطاً علميَ› 
ويتضصح أنه كذلك (استحالة فهم اللسانيات التطورية» واستحالة فهم 
التاريخ - رد إلى التزامن) - ومع ذلك فإن الجيد والضروري في 
الموقف العلمي هو . القرار المسبق بجهل كل شيء عن اللغة. وعدم 
افثزاض .فاا للغة والتى هى عقلة مورونة» افر ضا مسقا ران 
نتصرف وكأن اللغة لم تكن لغتنا. وبالإمكان مقارنة ذلك بما يذهب 
إليه فرويد: القرار المسبق بعدم معرفة الحلم والوعي - وسنسائلهما 
ا E FRA EE‏ 8 
مو قف 7 هذا اادد د CY‏ ا 


على فنومینولو جیا المعیشات (ءءءi«اء[۴۲)‏ والحذر إزاء المعيش هو 


حذر فلسفيّ - فنحن نصادر على أن الوعي يخدعنا بخصوص ذواتنا 
وبخصوص اللغة وإنا فى ذلك لعلى حق: وتلك هي الطريقة ةه الوحيدة 
لرؤية الحلم والوعي. والفلسفة لا علاقة لها بأفضلية المعيشات ولا 
بسيكولوجيا المعيش» . . . إلخ. وبالمثل» لا يتعلق الأمر في التاريخح 
تاواد ال اراتا فا انا للم اتا ان ال اتةه الي 
يبحث عنها الفيلسوف هي كذلك البيذاتية والتقويم المشترك الأصلانن 
)€rgemein Stiftung)‏ الضارتب تا فى ما وراء «المعيش» - إد 

التفکر (ع«ںuدہاذیء8‏ 2[) ضد المعيشات. ا ذلا الإحجام عن کل 
حس باطن (2«ںاطت‌گد۴) بصدد اللغة والحيوانات. . . إلخ» يوصل 
إلى حس باطن أعلى وهو مخصص لجعل ذلك الحس ممكنا. إن 
الببحث عن الرؤية «البرية» للعالم لا تقتصر البتة على العودة إلى ما 
قبل الفهم أو ما قبل العلم» ف «النزعة البدائية» ليست غير مقابل 
للعلموية» وهي أيضا علموية. والفنومينولوجيون (شيلر وهيدغر) على 
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حق في الإشارة إلى حالة ما قبل القهم تلك التي تسبق الاستقرائية› 
ذلك انها هي التي تضصع القيمة الأنطولوجية لغرض (Gegen-st41d)‏ 
الذي يوضع موضع سوال لکن الحر دة إلى ها كل العلم لست هي 
الهدف. واستعادة عالم الحياة هي استعادة بُعد تحتفظ فيه تموضعات 
العلم ذاتها بمعنى» وعلينا أن نفهمها على آنها صادقة (هيدغر ذاته 
يقول ذلك : فكل مصير كينونة ()ڄء1آءءعSeins)‏ هو صادق وهو جزء 
ن تاریخ الكينونة ù! .(Seinsgeschichte)‏ الما قبل علمیٰ E‏ 
دعوة إلى فهم ما وراء العلميَّء وهذا الأخير ليس اللاعلم. بل إِنّما 
هو ينكشف حتى بواسطة الإجراءات التكوينية للعلم» شريطة أن نعيد 
تنشيطها وأن نرى آنها أشياء مزْمَلة («عءkءملإء۷)‏ متروكة لحالهاء 
فمثلا: الموقف البنيوي = السلسلة الكلاميةء اللغة وكأنها تعاود خلق 
a CNS‏ 
فعلل التكلم هناك حيث يحدث» إله قرار مسبق بالعودة إلى الأصيل 
إلى الآأصل ‏ رط ان ل تخي ف التحديك القات كدي 
E a‏ ا ی ی 
الكلام» وإذاً في الكلام العذكاري والأسطوري إن شئناء - التباس 
اا نے ا ا ا ی 5 
وبالصوتي وبالدلالي» متشابكة جميعها. 
إّه: 1 - اقتضاء إدراك أصل اكتشاف الأصل 


2 - الرد إلى الما يوضع» آي حجب الأصل . 
شباط/ فبرایر 1959 


الاتطلاق من الحاضر: التاقضات ٠‏ . إل 
E‏ 
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بيان أن ذلك لا يضع الفلسفة الكلاسيكية وحدها موضع سؤال 
مناورة)). 


استئناف كامل مسار القلسفة وفق «فكر أساسئ» - 

٠ )#( ۴ ر‎ 

نتائج فنومینولو جیا الإدراك الحسي صر وره الوصول بها إلى 
بلورة أنطولوجية : 

الشيء - العالم - الكينونة 

السلبي - الكوجيتو - الأخر - اللغة. 

اللاشكالات التى تظل قائمة بعد هذا التوصيف الاأول: إنها تعود 
إلى ا حافظت جز تا على فلسفة «الوعى». 


تعرية الكينونة البرية أو الخام عن طريتق هوسرل وعالم الحياة 
الذى نفتح عليه. ما الملسفة؟ مجال فعل الأخlêء (Verborgen)‏ 
SD‏ 


بعد إتمام هذه الخطاطة كلها على أن أقول إنها ليست إلا 
خطاطة» ولماذا يجب أن تكون هناك خطاطة؟ ولم هي ليست إلا 
خطاطة؟ إنها البداية الضرورية والكافية لنرى جيدا ما هو موضوع 
ا کی اس ا اک طا کے هد لمرو 
یجب أن يکون ثم تر )Wiederholung)‏ : و الأنطو لو جیا 
الموضوعانية للديكارتيين وإعادة اكتشاف الفوزيس» ثم اللوغوس 


Merleau-Ponty, Phéenoménologie de la perception. (a) 
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[23 


والتاريخ الشاقولي انطلاقاً من اثقافتنا» ومن حركات (ء )م۷ sم٥)‏ 
(علمنا) _ 

كامل الجزء الأول يجب إدراكه بكيفية مباشرة جدأً وحالية مثل 
ب ا ا رورو ارا عا ر و 
0 تبحث عن أصلها فى تفکر ذاتى تاریخى (Selbstbes11 111g‏ 
histor1¶ue(‏ وفي تفکر ذاتي حول تقافتنا التي ع سنبحث فيها 


عن العلامات. 

ارهد 

[دون تاريخ › وعلى الأرجح في اط ر فیرایږ آو اذار/ 
مارس 1959] 


سيكون انبثاق الزمن مبهماً كخلق لتكملة زمن قد تدفع 
E FS aa LR LN E‏ 
تصورها. 

وبالمقابل کل تحلیل للزمن يحلق فوقه هو غير کاف. 


يجب أن يتقوم الزمن» - أن يُرى دوما من زاوية نظر شخص ما 


لكن ذلك يبدو تناقضياً ويعيدنا إلى واحد من حدَىّ الإمية 
اة 


ولن يُرفع التاققى ال إذا كان الخاضر الخديد هى تة متعال : 
ونحن نعرف آنه ليس هناك وآته قد أقبل لتوّه» وآتنا لا نتطابق وإياه 
أا اه لن ج م لفن 5ا دود بها فل ا لخد له رقا 
إنه دورة محددة بمنطقة مركزية ذات حدود e‏ انتفاح أو 
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تفاخة“ الزمن - إن خلقاً من هذا النوع يمكن فحسب من: 1) تأثير 
«المخترياتا على الزمن الذئى نمضي ب (اكثر مبرعة أو ب اقل 
سرعة)» تأثير مادة الزمن على شكل الزمن» 2) استجماع حقيقة 
التحليل الترنسندنتالى: فالزمن ليس سلسلة مطلقة من الأّحداث› 
ليس إيقاعا - ولا حتى إيقاع الوعي - إنه تاسيس ونظام تكافؤات. 


اذار/ مارس 1959 


تقرير لوراي للكوليح دو Te‏ الجزيئات «الغريبة) 


ما الذي يعنيه وجود کهدا؟ 


إا تدركة غل رار العاني: بالتكير و دة رمتية كافة 
وون اك ال اا ا ا احا هر لادا ااه 


ويها أ اكير يمكن افراكه اه على داعا ااا ا 
کی ا اا ی ا نے ی ن د ن ا 
اا قت العا واه كان اا تح ف اف راه ا 
الأفق e‏ أن تلك البنية ETT‏ 
5 ا 0 إلا في العالم الط لات ا 


© تر حنا »ne Ampoulاe du temps«‏ بنفاخة الزمن»› اقتىاساً لعبارة ابن طفيل : 
(فتمخضت تلك الطينة وحدث فيها شبه نفاخات الغليان لشدة لزوجتها وحدث فى الوسط 
منها لزوجة ونفاخة صغيرة جدأً منقسمة بقسمين بينهما حجاب رقيق». انظر: أبو 9 محمد 
ابن عبد الملك بن طفيل › حي بن يقظان› قدم له وحققه فاروق سعد» ط 3 (بیروت: دار 
الافاق الحديدةء 1980)ء ص 123 - 124. 

(#) إشارة إلى تقرير السيد جان لوراي (ره6۲] «4ء[) حول أعمال السيد لويس 
لوبرانس رنغه (اRingue-Leprince‏ 0uisا)»‏ وھو التقریر الذي قدمه أمام مجلس آستاندة 
الكوليج دو فرilس (College de France)‏ يوم 5 آذار/ مارس 1959. 
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وبصفتها انفتاحأًء وبصفتها تخفيأ للكينونة. وما لم نستقر في هذا 
النظام ال لوه فق لا فكرة منحرفة» فكرة خاوية ا 


تحلیل کانط أو دیکارت : العالم لا هو متناه ولا هو لا متناهء 
انه 5 محدود )ہہ آي یجب أن نفکر فره کتجر به إنسانية › 1 لذهن متناه 
قبالة كينونة لا نهائية (أو كما يقول كانط : لهاوية الفكر الإنسانى). 


ليس ذلك أبدأ هو ما يريد قوله انفتاح هوسرل أو تحخب 
هيدغر: إن الوسط الأنطولوجي لم يقع التفكير فيه كنظام «للتصور 
الإإأنساني» في تضاد مح نظام الفي ذاته - والامر يتعلق بفهم اَن 
الحقيقة ذاتها ليس لها أي معنى خارح علاقة التعالي» خارج التخطي 
)Ueberstieg)‏ نحو الأفقء وأنٌ «الذاتية» والموضوع هما كل واحد» 
وان «المعيشات» الذاتية لها قيمتها في العالم» وهي جزء مكون من 
عالمية «الفكر» وهى تدون فى «السجل» الذي هو الكينونةء وان 
المو ضوع ا باقة تلك الملامح .)Abschattungen)‏ .. لسنا نحن 
الذين ندرك إنه الشيء هو الذي يدرك ذاته هناك»- لسنا نحن الذين 
تكلم إنها الحقيقة تكلم ذاتها في أعماق الكلام - صيرورة الإنسان 
طبيعة هي صيرورة الطبيعة إنسانا - العالم مجال وبصفته كذلك فهو 
دائماً مفتوح. 

وبالمثل حل إشكال وحدانية أو تعددية الأزمنة (إينشتاين): 
وذلك بالعودة إلى فكرة الأفق ‏ 


المرتى واللامرئی › الجزء الاب 
آيار/ مايو 1959 
(الكينونة والعالم: حول ديكارت» ليبنيتز. . . إلخ.) 
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على أن أقول: هل ما نقوله هنا هو الشىء ذاته؟ لاء بل ثمَّة 
دوافع ا وعالم الحياة «ذاتیٰ» ۔ فکیف نکشفها ؟ تاریخ الفلسقة 
لن يكون إلا إسقاطاً لهذه الرؤى» - أو سيكون غير ذي معنى من 
N E COEDS WIE EEE EE‏ 
لفلسفة ما: هل يمكن أن نطرح مشكلاتنا على الفلسفة؟(غوهييه)“. 
لن ا الا حل واخد أن تبن اة تال ولا رتب ين 
الفلسفات» ولا وجود لاختزال في مستوى وحيد» وإنما هي في هذا 
الا لی تح م دك اجااعل اة ومر ا 
الام ال ف ا وا ن ی ای وک 
علاقة التعالي بين الفلسفات. إذأء ثمَة تاريخ شاقوليّ له حقوقه إلى 
جانب تاريخ الفلسفة «الموضوعي» - علينا أن نطبّق هنا التصور ذاته 
الذي هو تصور الكينونة الاأدراكية والانفتاح والڏذي طورناه في العجزء 
اولان خد ك ق او و ف 
أن «امتداد» فكر في الآخر يتيح مع ذلك ظهور نواة E‏ (انظر 
فی ذلك عرض لوفور [e۴0۲‏ u4eھا٣)‏ حول ماکیافیللی* : کیف 
ا ی ا کے ا 
نرفض هذا الحق للآخرين؟ يجب أن نأخذ في الحسبان رؤاهم 
ووو کے لک بجي را5 لے دلت ان کو ال ود ا 


. (Befragung) lel 


الفلسفة : دوائر حط تعضها ببعضها الآخر: هذا الجزء الول 


(#) إشارة إلى كتاب السيد هنري غوهييهء والسؤال طرح تخصيصاً بشأن تأويل هاملان 
Henri Gouhier, L' Histoire et sa philosophie, : ر†¦il «ترlsaدÛ (Octave Hamelin)‏ 
problêmes et controverses (Paris: J. Vrin, 1952), pp. 18-20.‏ 


(##) عرض غير منشورء فُذّم بالمعهد الفرنسي لعلم الاجتماع في أيار/ مايو 1959. 
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وعكسياً فإ تاريخ الفلسفة الذي سنستحضره قد كان من قبل ضربا 
من عالم محيط - مفهوم التاريخح الأنطولوجي. تبيين العالم المحط 
للأنطولوجيا الغربية في مواجهة مع ما قمنا به في البدايةء تبيينا عليه 
أن يمنحه صلابة وآن يصوبه - (ربط مفاهيم : الكينونة» الطبيعة 
الإنسان). وبطبيعة الحال لن يكون ذلك تاماً: إنّها خيوط تاريخ 


وبالمثل سيكون تحليل الطبيعة كيفية لاسترداد ولتصويب البداية 
(الاتصال المزعوم ال ذاته)؛ العتور مدد على الأصلى بطر يقة 
معكوسة من خلال حركات الفكر العلمي الجماعي. 


اللجوء إلى تاريخ الا فو جا نظرية في التاريخ وفي 
اللغة. .. إلخ. 


المرئي واللامرئي 
يار / مايو 1959 

الجزء الآول: خطاطة آنطولوجية 

الفصل الأول: العالم والكينونة 

افر ا او ولل 

Ela la Ae 
ر ا هر ام ع رصم اد ها ا‎ 

لرؤى الفصل الأول. 
علينا أن نبرهن على حق هذا التغيير. هل هو «وضع منظوريّ» 


@ هذا القوس الذي فتح لم يُغلق حتى نهاية هذه الملاحظة. 
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الو د ا ا اا وا 


لاء فالأمر لا يتعلق ب «تاريخ الفلسفة). وتاريخ الفلسفة يتضمن 
ااا غ ا و ن ل وکا کی ف وات 
غل م الله امن واا وضعا مرن ا(0 غا 
اا و اوا ل ا ا ق (مشکلات» - 
اتر ك ول لدم ا اخ ول هو عا نار 
E ET‏ أقترحه ليس «رؤية» لتاریخ القاس هو تاریخ 
e RR E‏ 
ا را جر هاه ا ااا فى المج الط 
للكينونة والأآبدية الوجودية» آي في المجموع التساؤلي الذي هو مثل 
ماكيافيللي كلود لوفور**» ليس دغمائية. 


انظر كذلك كتاب بنغو (لuدعما)‏ السيدة دو لا فيارت** 
:)Madame de La Fayette)‏ کتاب السیدة دو لافیات هو کتاب بلاط 
(المظهرء المانع). لكن بمجرد أن يغيب البلاط فإِن الكتاب وقد 
فصل عن جذوره التاريخية» يفسح e‏ لأسطورة انطلاقا من سنة 

8. والدلالة (الأسطورية) سيخلقها جهل القاع الاجتماعي. 


بمعنی ما الدلالة هي دوما الانزياح: ما يقوله الآخر يبدو لي 


(#) الدرس الافتتاحي الذي قدمه غيرولت بالكوليج دو فرانس في 4 كانون الأول/ 
ديسمبر 1951 عندما استلم كرسي تاريخ وتكنولوجيا الأنساق الفلسفية. 

Be 1 (‏ 3( ا ل کناب فد الإاعداد. 

Marie-Madeleine Pioche de La Vergne La Fayette, Bernard Pingaud. (sess) 


Mme de La Fayette par elle-méême, êecrivains de toujours; 45 ((Paris]: Editions du 
Seuil, 1959). 
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مفعماً بالمعنى لأنَ ثغراته ليست أبداً هناك حيث نغراتي. إنها تعددية 
المنظور. 


TT OES I ORI EEE EEG 
اللأسطورية والدى ر هي امناسن اخر لها. و یجب أن نفهم أن أسطورة»‎ 


ا ق وور ی س لهي الذي تکون 
ف الا سورة اء و اما بالمعنى الذي يكون فيه كل استعمال للوظيفة 
الرمزية هو أسطورة (لیفی ستراوس 8یuےS)r )Lvi-‏ . 


ولا ا لاق نص ان يحور هده القدرة الإشسطورية و يحب أن 
ر ا ا 


[بيان] ذاك الذي في أميرة كلاف بجعلها قادرة على أن تصبح 

وبالمثل ديكارت». الميتافيزيقا: لا ريد القول إتها أساطير بمعنى 
انطو لو جا تمه فة ديكارت لکن شرط أن تقراها بين السظور؟ 
مناخ فک دڈیکارته ۰ الاشتغال الديكارتي ؛ وهذا ليس إملاء لوجهة 
نظر خارجية على ديكارت ولا لسؤال على فلسفته ليس سؤالها. علينا 
کے لست اتذعا لكا الفلمقات فى فلي واجدة ول هفشا 
ن لاك اا وتك ك وتخن ئ ولك ادا ها و صك الان 


© المقصود هو الحذر من استعادة تفاؤلية عصر التنوير الذي راهن بالتمام على قدرة 
العقل الذي بخضع كل ما عداه لسلطانه» ويستبعد كل ما بأبى الخضوع ليحيله إلى خانة 
اقول 


02 


نجعل من الفلسفة إدراكأً ومن تاريخ الفلسفة إدراكأً للتاريخ * 
E E DIE E E‏ 
الفهم ن المحايثة الفكريةء وأنَ الفهم 
بواسطة التماعي» جانبياً وأسلوبياًء والوصول من هناك مباشرة إلى 
أقاصي هذا E‏ وهذا الجهاز الثقافي. 

ما سأقوله هنا حول تاريخ الفلسفة يستبق ما سأقوله عن 
الكوجيتو وعن اللوغوس - وبالمثل ما أقوله في الفصل الأول بستبق 
تصور تاريخ الفلسفة في الفصل الثاني. وكل هذا يستبق فهم العلم 
(علم الطبيعة) المعروض في الفصول اللاحقةء فليس نْمَة إلا 
استباقات وما لدينا مسبقا (ءطا2طإه۷) . الفلسفة كمشكلات متراكزة. 
و ال 


الإدراك - اللاروعي - الهم - الحركة التراجعية للحقيقى - 


2 آیار/ مایو 1959 


ان ساره ارا اي وهو يقول لي : ساسال في 
مركز الشرطة أين يوجد شارع بريكستون (لم أفهم ذلك إلا بعد بضع 
E‏ ا E‏ وال ان 
الجملة التي قالتها المرآة في حانوت بيع التبغ لم أفهمها إلا بعد بضع 
ثوانٍ وبشكل مباغت: هل آحزمها كلها معا؟ ‏ كذلك التعرف على 
شخص ما وفق أوصافه آو التعرف على الحدث وفق تقدير تخطبطى : 
بمجرد أن ينعطي المعنى EEC ETE‏ 
(اعلامات» TE TST ETC EEA‏ لک کف 
انعطى؟ من المحتمل أن جزءأ من السلسلة الكلامية قد تعيْن» فينشر 
ال الاق بور دل الات را کے اا رن ر 
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برغسون): ذهاب وإياب. يجب أن نفهم الذهاب والإياب بين ماذا 
وماذا وما الذي يكون بينهما. إنه ليس سلسلة استقراءات. إنه تشكل 
و تشكل ار تدادي (Gestaltung et Rückgecstaltung)‏ . انه «الحركة 
التراجعية للحقيقي»› ظاهرة أنه لم يعد بمقدورنا التخلص مما وقح 
التفكير فيه» وأنا نعثر عليه مجددا فى المواد ذاتها. .. 


المعنى «مدرّك» والتشكل الارتدادي «إدراك». وذلك يعنى: إنه 
اا RR‏ ان 
night cet Aha Erlebnis)‏ - وذلك يعنى : الإدراك (الأول) هو بذاته 
نقتا مجال تشكل. وذلك يهى + الإدراك لاوعي» فا اللارعي؟ 
إله ما يعمل كمحور»ء وجودانيْ» وبهذا المعنى هو مدرك وغير 
AD‏ 6وا ت بوک ل ر 
إلا بالسبة إلى المستوئ الذي هو إذا غير مدرك د إذراك المستوئ: 
ا ا 


إن المحتجب في التحليل النفسي (اللاوعي) هو من هذا النوع 
(مثال ذلك» امرآة فى الشارع تخس آذ الناس ينظرون إلى صدرها 
فتتثبت من ملابسها. إن تبيانتها الجسدية هي لذاته على إضافة للآخر 
انها نقطة ملغقى اللذاته وللآخر. أن يكون لك جسد هو آن تكون 
منظوراً إليك (ليس ذلك فخسب) بل أن تكون مرئيا. ههناء 
الإاحساس بالتخاطر وبالتخفى = حيوية فى القراءة الخاطفة لنظرة 
r E ET EET‏ 
القراءة - بالتأكيد» لو سألنا بحسن نية امرأة تقفل معطفها (أو العكس) 
فإّها لن تعرف ما قامت به لتؤها. وهي لن تعرفه في لغة الفكر 
الاصطلاحي ولكتها ستعرفه كما نعرف المقموع» أي إنها لن تعرفه 
كشكل على خلفية ورانا كخلفية. ادرا تفل موجه ری فی 
مجال الكيان في العالم - ٠‏ ۰ 
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علاقة الكلام - الفهم: هي علاقة التحرك - إدراك الهدف» 
يعني : إن الهدف لم يوضع ولكنه هو ما ينقصني» هو ما يعيّن 
انزياحأً معيناً لمساحة التبيانة الجسدية. وبالمثلء فإنني أتكلم وأنا 
آلتقى بواسطة جهاز لسانى تعديلا ما فى الفضاء اللسانى - فالكلمات 
مرتبطة E‏ ۰ 


ونا لا أدرك أكثر مما أتكلم - فالإدراك يمتلكني كما اللغة . 
وبما آنه يجب أن أكون هناك على آي حال لكي أتكلم» فإنه يجب 
أن أكون ا اورل وک معنى؟ درك کأَیّ کان («0) ۔ 
فما الذي يصدر عني لتحريك العالم المدرّك واللغة؟ 


وعي الزمن عند هوسرل - 


أيار/ مايو 1959 


1. ما العنصر «التقبلي» للوعي المطلق؟ ‏ هوسرل على حق في 
القول إنني لست أنا الذي آقوّم الزمن» إنه يتقوم وهو اظهار ذاتيّ - 
لكن لفظ «التقبلية» غير ملائم فعلا لأّه يثير ذاتاً منفصلة عن الحاضر 
وتقبّله _ علينا أن نفهمه وحسب في تقابل مع الأفعال العفوية 
ود ا 


2. هل هو الحاضر الجديد في فرديته هو الذي يدفع باتجاه 
الماضي الحاضر السابق ويملا جزءا من المستقبل؟ في هذه الحالة لن 
يكون هناك الزمن وإنما أزمنة - ينبغي أن نفهم الزمن كنسق يضم كل 
شيء - مع آنه لا یمکن آن یدرکه إلا من کان فيه ولمن هو في 
حاضر ما. 


3 ما الوعى الانطباعىء المعيش الأصلى؟ هر فى الحقيقة كما 
الأنعطاء الذاتى اء الخارج» لس دا سحل اجار فخلا 
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سا 


14 


]245 


(مكبّر زمنئ)»› وإنما هو متعال» أمثل › شیء ما. . .(إنه شکل ولیس 
فرداً) - و «الوعى) بهذا المعيش الأصلى ا لاا EE‏ کی 2 
E aR E Ea‏ 
هوسرل)ء ولا هو أيضاً فعل تعديم (سارتر)ء إنه الانزياح كما تفهمنا 
إياه التبيانة الجسدية التي هي تأسيس للمكان وللزمان - إنه إدراك - 
لاإدراك» آي ره معنی فاعل دغر خرص (دلك هو بالا ساس ها 
سا هد دا غا م ا یا و ی ار الا 
المطلق الذي آنا إياه كانه لم يكن) ۔ ۰ 


اا وا عل وا هی عه فما 
«(المعرفة» و «الوعى با و الإدراك» و «التفكير» بالمعنى الديكارتى - 
ذاك سؤال لم يطرح قط - ويدور النقاش حول أطروحات من مثل 
«(الرابطة». «فكر الرؤية والشعور» بمعنى التخمين و الإحساس). نبين 
وجوب رابط ووجوب «تفكير محض» أو «اظهار ذاتئ»» اظهار 
محض اظهار . .. لكن كل ذلك يفترض فكرة اللذاتهء ولا يسعه فی 
نهاية المطاف أن يفسر التعالي - ينبغي أن نبحث في وجهة أخرى 
e E E Nella TOE ANN‏ 
- الانزياح الإدراكي بماهو ما يجعل «الرؤية» على ما هي عليه 
نة فى الارتكاشس غل سل المال» وعلق الكيونه لدانها 


® ترحنا اللفظة الألانية (8«دءوهاس4) التي يستعملها مرلو - بونتي بلفظة الدرك 
)Apprehension)‏ تبعا للاستخدامات الواردة عند هوسرل في کتابه دروس من أجل 
فنومينولوجيا الوعي الحميم بالزمن» فالدرك اسم مصدر من الإدراك وهو اللحاق بالشيء 
ونيله والشعور به وعمله. ويتكون الدرك في صلب انطباعات الفعل» ومنه المتقوم ومنه 
الأصلى» وهو يتآنى والمعطيات الحسية» وهو درك للمعيشات بواسطة الاهتمام الذي نركزه 
عليها. 
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بواسطة اللغة بما هي تمايز. أن نعي ب = آن تكون لنا صورة على 
خلفيةء لا يسعنا الرجوع إلى أبعد من ذلك. 


تعالي الشيء وتعالي الاستيهام 
يار / مايرو 1959 


تغال التيء جير غل القول اند الي ما ال ادا كان ل 
ينفد» أي إلا إذا لم يكن واقعا آنياً كله تحت البصر - لكن هذه الاآنية 
التامة هو يعد بها بما آنه كائن هناك. .. 


وقاى اك ع دل عدا ل إن الام هادا يقل 
الملاحظة»وإنه خاو وهو عدم كينونة» فإن التضاد مع الحسي ليس 
مطلقا إذا. إن الحواس هي أجهزة لصنع تصلبات من ذاك الذي لا 
ينقد ولصنع دلالات موجودة - لكن الشيء لا يقبل الملاحظة حقا: 
فثمّة دائماً تخط فى كل ملاحظة ونحن لسنا أبداً عند الشىء ذاته. وما 
ا د ا ا 
)Abschattungen précipite)‏ - لکن عکسیا E E‏ تار لاال 
وللوجودانيات وللقوالب الرمزية - ۰ 


[على الصفحة نفسها] 


«الفكر»› «الوعي» والكينونة ل. .. 

الحفظ (من حيث إنه لا يضع الماضي المباشر ولا يقصده» 
وإنما هو يحتفظ به خلفه وحسب). الحضور الإدراكي (حضور ما 
هو وراء ظهري على سبيل المثال)ء حضور ماضیّ E IS‏ في 
وجودانيات» استنادي في ما أريد قوله إلى الكلام وإلى الجهاز 
الحلامى للدلالات الجاهزة» سندي الح ر کی فى المکان الذي انان 
ر ت ( ی ر 


297 


٣ 
لسا‎ 


السلوك وكل ذلك يدور حول إشكال وجود هو ليس فكر وجود - 
را را فل وی ا ایک ی و 
احتفاظي مطلق (لكن ثمة هنا لدى هوسرل فكرة زمن الإإحساس التي 
A O a I aa‏ 
هو عغیاتب لكات واتف ال ات من خلال الانرياح El‏ 
صورة على خلفية» «الشيء ما» الأشد بساطة - فالشكل بيده مفتاح 
اکال لكر علا الرجوع ف ذلك ال کتاب التفکیر الانتاجی 
E a‏ : 
لفرتهايمر لكي نحدد باي معنى يحتوي الشكل ولا يحتوي على 
OE NICE‏ 


النظرات التي تتلاقى = ضرب من التفكر 


أيار/ مايرو 1959 


إّه لحم الأشياء هو الذي يحدثنا من قبل عن لحمنا ويحدثنا 
عن لحم الآخر - إن «نظرتى» هي واحدة من تلك المعطيات التي هي 
معطيات «المحسوس»» معطيات العالم الخام واي الذي يتحدى 
تحليل الكينونة والعدم» وتحليل الوجود کوعي والوجود كشيء.› 
والذي يتطلب إعادة بناء شاملة للفلسفة. فتحليلية الكينونة والعدم 
تكشف وتحجب في نفس الوقت ذلك النظام: فهي تكشفه كخطر 
للكينونة على العدم وللعدم على الكينونة» وهي تحجبه لأ الجوهر 
والسلوب يظلان قابلين للعزل مبدثيا. 


Max Werthcimer, Productive Thinking (New York; London: Harper and (3#) 
Brothers, 1945). 
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النظرة التي تقتل 

انزياح عن المركز وليس إفناء. 

الوضع موضع نظر بالنسبة إلى سارتر (العدم) = قتل» الكيان 
موضع سؤال = البوار. 

(برغسون) التعالي - النسيان - الزمن 


0 آیار/ مایو 1959 


لقد قلت : الانفتاح 2 مثلما نجده فينا والإأدراك الذي نحشفه 
داخل الحياة (إدراكا هو في : نفس الوقت كينونة تلقائية (شيء) وكينونة 
ذات («الذات») _ وقد قال برغسون بوضوح ذات مرة في نص من 
كتاب الفكر والمتحرك حيث يتحدث عن الوعي الباحث عن رؤية 
الزمن وليس عن قيسهء إنه نْمَة وعي هو في نفس الآن عفوي 
و و ا اها اکر او بات دخا کل 
الأخر. 


ينبغي تحديد ما الذي يعنيه دل 


إن ذلك يشير في ما وراء «زاوية نظر الموضوع» و «زاوية نظر 
ااا ا ا هھ ای ا الک ار ( ا یه 


(#) يعود المؤلف إل هذا المقطع : «لكن هذه الديمومة التي يزيلها العلم والتي يعسر 
إدراکا وار ها تحن تخا واه فاا لو خا عاد هی کف مور رع 
اال ن اھا وون ن وا د وار ھا چون ان و فا و کے فق کا م 
ذاته موضوعاء فهو بما هو متفرج وفاعل» عفوي ومتفكر إلْما يقرّبما معا حذ التطابق 
الاهتمام الذي 2 رسخ والوسن الذي يمضي؟ . ilض¡†ړر‏ : Henri Bergson, La Pensée et le‏ 
mouvant; essais et conjérences, bibliothèque de philosophic contemporaine (Paris:‏ 


F. Alcan, 1934), p. 10. 
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[248 


ال الاق ااا ی ا ی ا و 
کی اوا اکور کے اا یا واا ما رال رد تح 
تقريبي في لغة الذات - الموضوع (فال (1ة۷ 4۸[)ء برغسون) عما 
يتوجب قوله. نعني أن الأشياء هي التي تمتلكنا ولسنا نحن الذين 
Eg E NET E‏ 
NEN COC a‏ 
نمتلك اللغةء وأنّ الكينونة هي التي تتحدث فينا ولسنا نحن الذين 


ا و ا ا 
sS‏ 
RR‏ لرؤية في الله : فذلك 
مر ادف الوعي الترنسندنتالي» إنه «الحفظ في شكل «دلالة». إن الحل 
يجب البحث عنه في الرؤية ذاتها: لن نفهم الذكرى إلا بها. ويجب أن 
تكون الرؤية بشكل مسبق تشكلا أوتلوياً داخل الواحد» تنويعة لنظام 
اور اهال ي ن لی فن ا کون ر 0 ن ان 
إن وصف الحفظ لدى هوسرل (ووصف الذاتية كزمن ووصف السيلان 
المطلق والحفظ القبل - قصديّ) هو بداية » لكنه بُبقي السؤال مفتوحاً: 


)3#( المصدر هسه » ص 293. 


)2( لحد قي الهامش هده اللاحظة: E‏ قي نپابه لاقن شيءَ عمہن عل رویار 
telie (Ruyer)‏ يقول )إن ال فى ذاته وال لذاته ا السئء ولک جب ا نفهم دت 
شی ان الاه اه 

© نسبة إلى مالبرانش de Malebranchce)‏ asاNico)‏ (1638 ۔ 1715): وھو فیلسوف 
فرنسى إليه ينسّب مذهب العلل الظرفية (ع٠ءااه٣”0ائهءءه).‏ وهو المذهب القائل إن الفاعل 
الحقیقی هو الله دول سواه وإن OER‏ الدائم هر عة التغيرات وأنه محتوي کر شیء وان 
أحوال الموجودات ليست سوى الظروف المناسبة لإظهار فعله. وأهم آثار مالبرانش : البحث 
عن الحقيقةء رسالة فى الطبيعة والنعمةء تأملات مسيحية. . 
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ھن ا ای د ال ر ا لے ویو این ای غور ا کل ا 
للا ون اتن باس الان 

ا و ف ا ا 
كان قسم من الماضي يسقط في النسيان مع كل مرحلة من مراحل 
محرى الظاهرة («ء۳٥0,ةطمufداا۸A).ء‏ لكان لدينا مجال من الحاضر 
كسجاف عدسة آلة التصوير» ولكان النسيان حَجباً عن طريق الطرح 
للمثيرات الفعالة» ولكان النقطة التي يتوقف عندها إنتاح الصورة 
القوية بواسطة محو الأثر الجسدي. أو أيضا في لغة مثالية: سيكون 
النسيان جزءا من نظام الحاضر - الماضي في توافق دقيق مع جزء 
جديد من الخاضر التازل من المستقبل: 

ر الام ای لے واا ا ا رت ا ي 
وان کا ب جا ار ا ج کے دا 
كانت موجودة؟ وما هي بالتحديد علاقة المدرّك اللامدرك؟) - زد 
على ذلك آنه ليس ثمَة جزء موضوعي من الحاضر ينحدر من 
المستقبل. والرسم البياني لهوسرل منوط بذلك التقليد القائل إنه 
من رنت ساسلة الانات قاط على سط من الا كك آل هوسرل 
يضيف إلى هذه النقطة كامل التعديل الناتج عن الاستبقاءات 
ls aA NINOS Eg CO‏ 
رقا ادات س لک ج وهر مد عل هذا الو از 
رسم ظاهرة السيلان رسم فاسد. وما ذلك لأنه مكاني. إذ المكان لا 
يحتوي في الواقع نقاطاً وسطور* أكثر مما يحتوي الزمان. ينبغي أن 
ندرك أن الشكل هو مسبقا التعالي: إنه يجعلني أفهم أن سطراً هو 


(#٭) هوسرل» دروس من أجل فنومينولوجيا الوعي الحميم بالزمن» ص 22. انظر: 
عرض ومناقشة محلل ±+ طط Merleau-Ponty, Phénomécnologic de la i:‏ 
perception, pp. 477 If.‏ 
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اتجاه» وأن نقطة هي مركز فُوى - فليس ثمَة لا أسطر ولا نقاط ولا 
آلوان مطلقة في الأشياء. وبصدد رؤية المجال ومفهوم المجال يقول 
برغسون إل التلوّي لعله لا يعيد إنتاج أي خط حقيقي” . لكن ليس 
ثمة ولا خط واحد يحون «احقيقيا». وإذاء ليس لا ا نضع المكان 
موضع نظر مثلما يفعل برغسون. وبالتلازم مع ذلك لا يكفي أن نمر 
إلى الزمن كانصهار لنحصل على الحل - فتلك أطروحة مضادة خاطئة 
ی ھر کے ای و ا ی کیو ای 
او ی ا ی ا 
E E a a‏ 
ڈول تال e‏ المعيش الأصلى ن E‏ وإتما 
E TT E RT E‏ 
هو أيضأً فلا يمكن القبض عليه عن قرب في كلابة الانتباه إلّه 
الافام وت ال :تر تحديداً امتلاء الحاض: خطر هذه 
انتا إلا رهي وجرد اوت ن ل اانه راد ق 
ا هن لار (إته دنا فال ادق اة ر و 
وعندما يتحدث هوسرل عن «معيار فاه يريد أن يقول تحديدا اله ا 
يسعنا أن نفترض مسبقاً هذا المعيار كمعطى» فالأمر يتعلق ب التعيير 
(Normierung)‏ ا بوضحع عيار (هيدغر). وهكذانرى ان اعا 
N e‏ کک 
الكل «مرسوم» في العالم - وكل حدث هو من جنس ا 
التاريخي الذى بتحدث عنه بيخي «(Péguy)‏ | (إيقاع خت العالم 


Bergson, La Pensée et le mouvant; essais et conferences, Pp. 294. (3) 


(##) عحاضرة آلقاها المؤلف بجامعة مانشستر (sS)¢۲ء1٥/ةN×)‏ في الأول من شھی آبار| 
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انه التلوّى مره E CO‏ معرفهة من ھی دات الدولة ودات 
OE‏ 


من هنا امتناع فلسفة في الكينونة والعدم: المستقبل ليس عدمأء 
والماضى لس خر الخال الع السارترى دن الإاكك انه هة 
الحاضر لكن تعالي الحاضر يجعله قادرا تحديدأً على أن يترابط مع 
فان وهل هما امال لا ديما 


باختصار: العدم (أو بالأحرى اللاكينونة) اغورار وليس ثقباً. 
الوضعوية المتطرفة (برغسون) اللتان 5 اتر ان ول تمة اة 
الليس. على أن أضبط مناقشتي لأفكار برغسون عن العدم: آنا على 
العدم یجب استبعادهاء لاأن العدم کائن دائما هو ايضا ٿي موصع 
آخر. والحل الحقيقي هو: انفتاح العالم المحيط وأفق الحيازة 
(Horizonhaftigke1t)‏ . 


إشكال النسيان: إِنه يتأتى كما قلت من أن النسيان متقطع. 
ویجحب أن E E‏ چیا (تر سول ول رور ج 


E Ea E aE Cu 


(#) تحت القوسين» بين السطور وتبعأً لعادة المؤلف» نجد هذه الكلمات: الوضعوية. 
السالبية. الأولى تحيل بوضوح إلى فرويد والثانية إلى سارتر. 
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250] 


فالوعي ب ... یجب إدراکه هو داته بشکل متعال بما هو کائن 
متجاوّز من طرف . .. وبالتالي إدراكه كجهل. لكن في نهاية المطاف 
e O E ER CE‏ 
الملامسة. (وهي ليست مسافة بالمعنى السارتري: لا شيء الذي هو 
ا الى هاي عن ا م اا ااال صر اى 
تمسر الان د اطا الإدراك واللااذراك. 


E کک ا کک ر للادراك‎ a 
ا ی «الوعى ت‎ SS ودتوء.‎ 
ا صورة على خلفية» وا یزول بواسطة الخلخلة - إن تمييز‎ 
الخلفية يُدخل حداً ثالثاً بين «الذات» و «الموضوع). إِنّه‎  ةروصلا‎ 
هذا الانزياح عينه هو المعنى اللوراك ا‎ 


الفلسفة والآدب 
[دون تاريخ» وعلى الأرجح في حزيران/ يونيو 1959] 


EC CEE CC E 
الخرساء عن ذاتهاء هي إبداع. إبداع هو في نفس الوقت استرداد‎ 
خي ا کان چو‎ OAD O ED 
المصوّرات (ءلاااء6 ءء1) التي يصنعها التاريخ : إنها تعرف ذاتها‎ 
مصوّرة» وترید أن تتجاوز ذاتها ک مصوّر محض» وأآن تلتقى مجددا‎ 
ا ر س ا‎ 
تطابق» وهو الكيفية الوحيدة للحصول على تطابق.‎ 
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ِن ذلك فا سوريو حول اله لفلسفة كفن أرق *: ذلك 
أن الفن والفلسفة معا هما حقاً ليسا منتَجّين اعتباطبين في عالم ما هو 
رو حي؛ کک الشقافة)» e‏ 


إنجاز تحليل للأدب بهذا المعنى : بصفته تدوينا للكينونة. 


عاد عاد 


الكينونة والعالم» الفصل الثالث““ 


في وفاق مع فكرة التعالي (كفكرة انزياح وليس كتملك 
لموضوع)ء يجب أن نبحث عن تعريف تاريخ للفلسفة لا يكون 
تسطيحا للتاريخ في «فلسفتي»» - ولا يكون توثينا: سواء استعدنا 
ديكارت أو كررناه» فتلك هى الوسيلة الوحيدة لنعيد له حقيقته 
الک ےا مدد > أي انطلاقا منا - إنه عالم معقول ذو وجوه - 
فتاریخ الملسمة كإدراك للفلاسفة الاأخرين هو تخط مقصود لهم“ انه 
EE‏ اما بتجاوزهم واما باستنساخهم. انه متابعتهم 
في مشکلاتهم * وک داخل مشکل 


Etienne Sourialu: :ر¦†¦iا‎ :ةرiشإلاإ فى أعلى هذه اللاحظة تنجد هله‎ )#( 
L Instauration philosophique, bibliothêque de philosophie CHC bOE E (Paris: F. 
Alcan, 1939), et Mélanges d'esthétigue et de science de Part offerts dG Etienne 
Souriau... par Ses collegues, ses amis et ses disciples (Paris: Nizet, 1952). 
هو العنوان الذى أعطاه المؤلف في البداية‎ :)E1e er monde) الكينونة والعالم‎ )#( 

للجزء الأول ن جاده 
(##+) الدرس الافتتاحى. [المقصود هو الدرس الافتتاحى الذي ألا رل و 
O TC ET‏ ۰ 
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الكترت :ولك بوره جمعهه ودا يسا وجب علا 
التفكير بهم في هذا الأفق. 

علي أن أقول ذلك في بداية الفصل الثالث. 

وكذلك: هذه الخطاطة الا نطرلوجة هي استباق اللافلسفةء . 
وبالتالي لتاريح الفلسفة (إنها تفترض استخدام اللغة واستخدام التاريخ 
الفاعل فينا). علينا أن نكشف المفترضات المسبقة. والقيام بذلك هو 
من جهة أخرى اضطلاع بالفلسفة وليس بالتاريخ. 
الطبيعة والعلم: ما سنتفحصه بواسطة هذه الفلسفة هو أنطولوجيا 
معينة (أنطولوجيا موضوعانية). 

التغلب على دلك بكر ة الوعي ك انفتاح - 

الذهن والإضمار - تاريخ الفلسفة 

حزیران/ يونیو 1959 

تاريخ الفلسفة الذي قد يتوجب إنجازه (إلى جانب التاريخ الذي 

قام به غیرولت) هو تاریخ الفره قعل سا الل اط ا 


لا يمكن تأكيدهما معأ إلا إذا أخذناهما مع مضمَرهما - ففي مجال 
المضمر» البحث عن الماهية والبحث عن الوجود ليسا متعارضين › 
إنهما نفس الشىء - يجب النظر فى اللغة» وحتى اللغة الفلسفية» 
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لر ا قى خا ا ات وااو و ا ا شه ابت 
مرفوع وسلسلة کلامہة محبو که . 4 


4 حزیران/ ونیو 1959 


إن كلمة هيغل: فى ذاته آو بالنسبة إÎiql (An sich oder für‏ 
(ئصوں = ثمة فكر (الفكر التفكرێ) يقع موا غا ا ا 
بالفعل يريد القبض مباشرة على الشيء في ذاته - وعكسيأ لأنه 
مهووس بالكينونة من أجلناء فإ E‏ يدرك إلا الشىء فى 
ذاته» من جهة الدلالة. ا 


الفلسفة الحق = إدراك ما يجعل الخروح من الذات دخولاً إليها 
ET‏ 


الفلسفة. لكي نحدد مجالها علينا الانطلاق من سؤال غوهييه 
)Gouhie1)‏ : آیمکننا طرح N)‏ وی وه کی م تطر حها؟ أن 
جیب بلا معناه اد و الا عا ا معناه 
نفي الفلسفة. أن نجيب بنعّمء معناه اختزال التاريخ في الفلسفة*. 


وجهة نظري: فلسفة ما كأثر فني هي موضوع بإمكانه أن يثير 
انکارا اکر عن تل ال اوها (أمكةا تعدادها؟ امكا اجا 
Ele p e  o‏ 
له معنى إلا خارج ذلك السياق. علينا أن نضرب مثلا على ذلك 


)+( مدو اة الول رد ضيه ا إل الها الأخيرمن كتاب التاريخ وفلسفته حیتثٹ 
وا على الفرق بين تاريخ للفلسفة وتاريخ للفلسفات. انزظر : Henri Go hier,‏ 
L Histoire et sa philosophie, problêmes ct controverses (Paris: J. Vrin, 1952), pp.‏ 


136-139. 
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التاريخ الشاقولي أو الفلسفي: ديكارت ومالبرانش: آليس من 
الضروري التمييز بين المشكلات كما يفكرون فيها والمشكلات التي 
تحركهم حقيقة والتي نصوغها نحن - أيؤدي ذلك دوما إلى نتاتج 
نسبوية؟ نعنى إلى نتائج سيقلبها زمن آخر رسا على عقب؟ لا ادا 
ا القلسفات في مجملها تساولا. ر ا و الما اى 
يجعلها تتكلم لن بتخطاه ما سيأتي لاحقاً (لوفور حول ماكيافيللي”*). 


ھا * 4 
س ” 


nie عاد‎ 


es N TT 
۶ «(الموضوع»‎ 


لن نفهم أبدأً انطلاقاً من هذا التمييز أن ظاهرة ما من المستوى 
«الموضوعى» (خلل دماغ مثلا) يمكنها أن تؤدي إلى اضطراب ما 
في العلاقة ا ا هائل يبدو آنه برهن على أن «الوعي» 
كله هو وظيفة للجسد الموضوعي» تلك هي المشحڪلات ذاتها هي 
التي يجب إهمالها لنتساءل: ما هو التشريط الموضوعي المزعوم؟ 
ات د ر اا د الكينونة الخام 
أو البرية والذي هو أوّل أنطولوجيا. ويكمن هذا الحدث في أن مرئيا 
معيناً محكم التنظيم (جسد) ينحفر فيه معنى لامرئي - إن النسيج 


الا لای ات ف كل ال هر لري ای ل ا اه 
(#) إشارة إلى كتاب في طور الإنجاز. [وقد تشر هذا الكتاب فعلاً بعد موت مرلو ۔ 
() انظر : Merleau-Ponty, Phénomé¢enologie de la perception.‏ 
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نفسه إلى الموضوعي ولا إلى ال في ذاته وإنما إلى المتعالي» ‏ إ4 
ی ا ا ی ا ت ا 
دات الات جب آ0 ها لیس كعد ولیس کی ءا ولکن 
کی ر تخط متضايفة مع «الشيء» و «العالم» (الزمن - 
ال اماو 


آب/ آغسطس 1959 


او اا و ا کے وو و 
(ميشوت)” وتكشف الكينونة الخام والعالم «الشاقولي» 

2. أن نظرية الإعلام مطبَمَّة على الإدراك الحسي والإجرائية 
مطبَمَّة على السلوك. إن ذلك فى الحقيقة هو حدس غامض لفكرة 
المعنى كرؤية للعضوية ولفكرة اللحم. 

ااا اقرا ت رسال ( ر اا مانا و 
د مرا لحه لین . ً( اللحم نحت السلوكات اال ب) 
الكلام وأنظمته العلامية «المستغْرّقة» في الإعلام. 

الذات المدركة. الذات المتكلمةء الذات المفكرة. 

انلو ل مم 1959 


کان کر اا مت را روات وھ حو 
من الشيء حتى وإن كان متعيناً دون تبصّر» وهو ليس إلا انزياحا 
اا الوا ا و ق 


Albert Michotte, La Perception de la causalité (Louvain: Institut (%#) 


supêrieur de philosophie, 1946). 


@ ا أرطال هومیروس ر الإأليادة والأوديسا... 
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(#ءوالا)» بصفتها المجهول المتواري في العالم واللذي يخط فيه أثره 
ا إدراك كاللاإدراك وبداهة عدم ولك ا اق 
ملياً ما هو المقصود فلا نكون في حاجة لوضعه كموضوع. غفلية 
O TEE‏ عدا Lnûly (Nichtiges Nichts) lele‏ 
e‏ 
وإحساس بالفعل وليس فكر رؤية وإحساس - إذا قلنا إن فكر الرؤية 
والإإحساس يحمل هذه الرؤية وهذا الإإحساس» فإن العالم والكينونة 
لن يكونا غير تمثل» والكينونة الشاقولية أو البرية لن يتيسر العثور عليها 
أبداء وتكون غائية «النور الطبيعي» قد تحولت إلى مثالية. 


DE OE OC‏ تضع أمامها 
الكلام المنطوق والمفهوم وكأنه موضوعات فكر أو تمثلات. إِنّها لا 
تحتازه إلا بواسطة امتلاكد مسبق هو من طراز ذلك التملك المسبق 
الح هن رف ج الى سحك ا والك بے ن الات 
المتكلمة هى عوز معين ل ل ول اه د د 
صورة (Bid)‏ ذا الذي يعوزها. ثمة ههنا إذا عائره حديدة 9 تحتمل »› 
أكثر مما تختمل الغائية الإدراكية أن تكون مستندة إلى وعى ب.. 
ولا إلى تخارج وإلى مشروع إنشائي. إن التحليل السوسيري 
للعلاقات بين الدوال وللعلاقات بين الدال والمدلول وللعلاقات بين 
اللا لات كاخ وف للل لات ) كك وستعيد فة اورا ک انزیاح 
بالنسبة إلى مستوى» أي يؤكد ويستعيد فكرة الكينونة الأولانية» فكرة 
مواضعة المواضعات» فكرة الکلام قبل الكلام. 

ما يجب توضيحه: هو الانقلاب الدي يحدثه الكلام في 
الكينونة القبلسانية» فالكلام لا يغير تلك الكينونة أولاء إنّما هو ذاته 
أولا «لغة متركزة حول الذات». ولكته يحمل مع ذلك عامل التغيير 
الذي سيقدم الدلالة الإجرائية؛ إذا فالسؤال هو: ما هو ذلك العامل؟ 
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ہا هو فكر البراكسس؟ اهو نفس الكائن هو الذى. يدرك ويتكلم؟ من 
ال ا ل قو و کا کو داه الیم ی ا 
استعادة ل «فكر الرؤية والإحساس» وللكوجيتو وللوعى ب...؟ 


أیلول/ سبتمبر 1959 


استئناف تحليل المكعب. صحيح أن المكعب نفسه بوجوهه 
الستة المتساويةء ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلى نظرة غير متايّنة وإلى 
قملبة أو شرا قوم بها فكر بقيم في مركز المكعبة وبالضية إلى 
مجال كينونة - وكل ما يمكن أن نقوله عن المنظورات حول المكعب 

لكن المكعب ذاته في تقابله مع المنظورات» - هو تحديد 
سلبيً. فالكينونة هنا هي ما يقصي كل لا - كينونة وكل مظهر؛ وال 
فى ذاته ليس هو مجرد مدرّك. والفكر كحامل لهذه الكينونة هو ما لا 
وجا کے ای مکار إنّه ما حيط بكل آين. 

إذأء ذلك التحليل للفكر التفكري»ء وذلك التطهير للكينونة 
(الشمع «العاري تمامأ» لديكارت) يخطى الكينونة القائمة سلفا هناك 
a o CSN‏ 
ليست إياه وإنما بما تكون. حينئذ يكون لدينا: انفتاح على المكعب 
سه بواسطة رو لمكب تكوق تة وتالا ات افرل إن لدی 
رؤية للمكعب معناه ا وآنا آدركهء أذهب مني إليه» وأخرج من 
ذاتى لآدخل فيه. آنا ورؤيتي واقعان وإياه في شرك نفس العالم 
الجسدي» يیعنی: إن رؤیتی وجسدي يطلعان هما ذاتهما من نفس 
الخاتن. ادى ك E‏ اخری: CE E EE‏ 
ينعتها بأها ذوات رؤية هو نفس ذلك التفكر الكثيف الذي يجعلني 
لامسا وآنا آلمس ذاتي» وذلك يعني ان الهو هو في مرئي وراء: 
ر ای ص و ار لكن بواسطة التعدي أكمل جسدي 
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الهرتي واماد كان المرتى الى ا ورا كياتى المرئي بالضبة إلى - 
وإّه بالنسبة إلى لحمى»ء إلى جسدي الذي هو جسد رؤية» يمكن أن 
يوجد المكعب u‏ الد يخلق الداترة ویکمل کان المر تي 
أخيرآء إها إذا وحدة الكينونة الغليظة من ف ا ا 
EE E E I OTTO OT‏ 
تجعل أنه ثْمَة مكحب. ا 

ولندرك بهذا المثل انبثافق «الدلالة» المحض - دلالة» المكعب 
(كما يعرّفها الهنداس) والماهية والفكرة الأفلاطونية والموضوع هي 
تجسيد لل ثمَةء هي تأتس في صيغة الفعلء أي إنها أيسية *. - كل 
هذا يحوي ماذا لأنْ الهذا ا TIE‏ 

تن )We51(‏ ۔ 

e N E 

الألغوريتم الدلالة تنبثق. ۰ 


إشكال التحليل 


أیلول/ سبتمير 1959 


الا الق کي و من الطتل سرع لات رمات 
ولمكاننا. . . إلخ. إنه في اللحظة ذاتها التي نحاول فيها أن نحترم 
الظواهرء إنما نرتد بتجربة الطفل إلى تجربتنا. ذلك أننا نفكر فيها 
كسلب لمبايناتنا. سيتوجب أن نذهب حد التفكير فيها إيجابيا» حد 
المنومينولو جيا. 


)Gilطع۲۲ وجود (۲ع)ء۴٤) كترحهة ات ھی أمظ مأخوذ من جلبرت کاهن‎ )( 
Martin Hcidegger, Introduction û l4: انظر قائمة اللصطلحات الاألانية فى‎ . Kaط«(‎ 
métaphysique, traduit de Fallemand et presente par Gilbert Kahn, êepimethêe; 15 


(Paris: Presses universitaires de France, 1958), p. 239. 
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بل اَن فسن السؤال يطرح ببخصو ص کل آخر. وبيخصوص [7 
الآنا الآاخر على وجه الخصوص - وبخصوص ذلك الآخر المغاير لى 
والذى هو الأنا المفتكر بالنسبة إلى أنا ذاتى الذي أفكر. 


الح أ ندرك اة الطفل والآنا الاخر وال غير فكرى ف 
داخلى براسطة مشاركة جانبية وق تخليلية »هى الافراك الذي هو 
بالتعريف تخط واختراق قصدىئ. عندما أرى الطفل فإنه يمثل 
E‏ 2 معين ا يقل المثول) وكذا 
e‏ لمشت ل a‏ انه الكينونة 
وادراك دلك اللادراك («التفكر» الفنومينولوجي) هور جرد للك 
الخروح الأصيل الذي نحمل في داخلنا مستنداته ولذلك التداخل 
المتيقظ لذاتهء إنه استخدام ل البريّ دوما )]mmerwilder)‏ الذي هو 
المحسوس والجسدي نفسه (ذلك أن کل تفکر هو من نفس طراز 
تفكر اليد اللامسة باليد الملموسةء هو عمومية مفتوحة وامتداد لدائر 
الجسد)ء وإذأء التفكر ليس تطابقاً مع الذات (فكر رؤية أو إحساس) 
وإنما هو عدم اختلاف مع الذات = إنه مطابقة صامتة أو عمياء. 
وعندما يريد أن يقطع مع فتحة الأفق تلك وعندما يريد أن يدرك 
داته» ل من خلال ا ونمو جیب تقوم طبیعی › وإتما مباشرة ودول 
قید» حينئذ» كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يعلى ذاته في التلفظ› 
کی و EES e‏ خواء دل هو خواء هدا أو د 


الأساسى هو وصف الكينونة الشاقولية أو البرية بصفتها هذا 
الوسط القبروحى الذي من دونه لا شيء يمكن التفكير فيهء et‏ 
في الفكر» والتي بواسطتها يمر بعضنا في البعض الاخر» ونمرّ نحن 


313 


[25 


أنفسنا فى أنفسنا ليكون لنا زمننا. إنّها الفلسفة وحدها هى التى تعطيه. 


الفلسفة هى دراسة الأمتلاك المسبق للكينونة» امتلاكا مسبقا من 
کما تضم الكينونة الكائنات. 

إن النزعة المنطقية لبياجيه )[ean Pie)‏ هي مَطلقة لثقافتناء - 
وكذلك علمه النفسى الذي يفضى إلى منطقه. وذلك مما لا يتفق 
والتجربة الإنولوجية» فعلم النفس والمنطق والإثنولوجيا هي 
دغمائيات متصارعة يحطم بعضها البعض الآخر؛ والفلسفة وحدهاء 
وبالتحديد لأنها تستهدف الميدان الشامل للكينونة» تلائم بين تلك 
اللا ات ها ن ا امعد ا كت لا ن 


الشىكا 
أيلول/ سبتمبر 1959 


ET SE E TC 
التعريف تعريف سلبيّ وخارجيّ - التأشير على الشكل في تعارض مع‎ 
مجال الكينونة في ذاتها حيث نقيم - ويقول هيدغر»ء لقد وقع التخلي‎ 
- (Le Gestalthafte) Jll ةjايح هنا عن‎ 

إذاء من الداخل (أي: ليس بواسطة الملاحظة الداخلية وإتما 
«حالات» الوعي) ما الشكل؟ وما المحيط وما التمييز وما الدائرة أو 
الخط ؟ أوالتنظيم العمقي أو التضريس؟ 

ااال عاف هه جا ا ا ف 
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النفسيين مجمُعين. ماذا إذا؟ القيام بتجربة شكل» إنّه ليس إحساس 
مطايقة» فماذا إذا؟ 


می ن الطاعرات الج هی دهد لکن اهو ادا ماه او فة إن 
الفكرة سكرن رة لا زهتة ول مكانة. الكل ليس فردا زمها . 
مكانياء إنه مستعد للاندماح في كوكبة تتخطى الزمان والمكانء - إلا 
ال لمن خر ار ان اا ادلی ا ا و 
کا ا 
فی داتھاء وهو املك تفا غا تة دول سكف ور ان کن 
محل موضوعي وفي نقطة موضوعية من الزمن» وإنما في منطقة وفي 
کان دون آن تمك ادا من القول: انه هنا انه تعال؛ وذلك هو ما 
a} _ (Transponierbarkeit)‏ اشاش مزدوج ا 

فمن جرّبه؟ آهو فکر يدرکه كفكرة أو كدلالة؟ لاء إن من جرّبه 
هو جسد - بای معنی؟ إن جسدي شکل وهو يشارك بحضوره في 
كل شكل. إنه شكل؛ هو أيضا وبالتمام دلالة كثيفة» إنه لحم؛ 
هو انمتاح ا إمكانية مقنّدة وليت حرة - وفى نفس الوقت 
هو مكون من مكونات كل شكل. إن لحم الشكل (ذرة اللون أو ذلك 
الشىء اللامحدد الذي يحرك المحيط أو الذي يحرك فى تجارب 


ميشوت (ء٤10ءM1)‏ المستطيل وهر یم تد( کو فا ي 
لعطالته ولاندراجه في «عالم) ولمفترضاته المسبقة ك محال. 


Michotte, La Perception de la causalité. (e) 
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59] 


[26C 


اذا ينطوي الشكل على علافه حسد مدرك بعالم محسوس › 
آي على علاقة متعالية.ء أي علاقة أفق» أىّ على علاقة شاقولية 
وليست منظورية - 

انه نظام علاميٰ وتعارضي ونسبیٌ› ومحوره هو الشيء ما 
والشيء والعالم لز ال ر ت 

الفكرة هى الشىء ما الذي يرتكز عليه الجسد ليس من حيث 
هو محسوس وإنما من حیٽث هو متکلم ۔ 
«الوعى» إنما يخطو: معنى الشكل - 

ويبقى لنا أن نفهم ما هي بالضبط كينونة التجربة لذاتها التي هي 
خفيف» وٳٽما هي تدوين في سجل مفتوح» في بحيرة لا كينونة» في 
انفتاح )E£rfnun8(‏ وفى مفتوح .(Un offene)‏ 

رسوحخ البنيةء التعالى - 

آيلول/ سبتمبر 1959 


تبيان أن هذه O SS‏ 
الم و واک BE TE‏ الذي به يکون ثمة شيء ما. 
ا لاشيء› وها شي aA‏ اخر. ا 


ا حاار ا حه CEG‏ 
() في الهامش : رسوخ» شکل»› فينومين. 
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المنطقي (ليبنيتز). إن أيديولوجية الممكن المنطقى ليست مختلفة عن 
أيديولوجية E‏ فالضروري ليس هو غير ممكن أوحد؛ 
والممكن يحتوي مسبقاً على فكرة الوجود الذاتي؛ وإذا كان هناك 
ضرا لممكات كبر ة فن أجل الرجرده داك لاه ية لجر 
حقيقي ٠‏ الممكنات ليست متماكنة (ليبنيتز). 


اذا بالتعريف» التشكل (ع”ںااة)ءە6G)‏ لیس ور e.‏ 
)صEssentiaisatio).‏ إلّه تاتسل [فى صبغة الفعل] وعملية كؤّن واظهار 
یا ا کرو ا ا و ااا 
بالأحرى ذاك هو الشكل «الجيد» أو الشكل القوي أو التوجه نحو 
اا ای ان اعدا ا ی ا E‏ 
(unswاB‏ وآن آبين أن مجهود النظرة الجديدة ونظرية الإعلام يتمثل 
في إيجاد تعبير إجرائي وعلمي عما هو ليس الكينونة - الموضوع› 
ال ا ار عا ا ق ع ا ی ماس الال 
نعم» يجب أن يكون ثمَة لقاءء لكن ما يتكون بواسطة هذا اللقاءء 
ذلك الطابع الرمزى للخرب» ليس نتاجا للسببية]ء ينبغي بيان أن انبثاق 


Egon Brunswik, Perception and the Representative Design of : انظ ر‎ (%) 
Psychological Experiments, [2nd ed., rev. and enl.] (Berkeley: University of 
California Press, 1956). 


(+#) لسنا على علم عل هدا القت 3 و ت اأؤلف قد صاغه في دو ا في 
ملحوظة شخصية. ونحن نتذكر أن السيد ليفي ستراوس قد كان صاع في عبارات جديدة 
إشكال التاريخ التراكمي أو اللاتراكمي للثقافات مقارنا إياها بلاعبين يبحثون عن تحقيق 
سلسلات فى لعبة الرولات. لقد كان بيّن أن التعاون الإرادي أو اللاإرادي بين الثقافات كان 
EEN al a ERE a aE‏ 
المطلقة لحن على عدة رولاتات مع احتفاظهم بامتیاز جميع النتائح الملائمة لتركيبات كل واحد 
منهما . il¡¦ر‏ : Claude Lêvi-Strauss, Race et histoire, question racialc devant la‏ 
science moderne (Paris: UNESCO, [1952]), pp. 34-49.‏ 
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الشكل من تعددية الأشكال. إنما يضعنا خارح فلسفة الذات 


TT TT OT 
رسوخ البنية التجريبي ورسوخ البنية الهندسي ([. برونسفيك)‎ 


الول س 1059 


إبها فكرة عميقة لرسوخ البنية والذي ليس هو رسوخ بنية 
الل ا ا ك وک و رفقا لتتظيب 
داخلي ول مصير كينونة لا يمثل رسوخ البنية الهندسي إلا أحد 
مظاهره. على هدا النحو ا أن أفهم (رسوح الة التجريبي» ے2 
مدرك بواسطة بنية أو نظام معادلات ينتظم حوله الكائن المدرّك 
ويون دمل الرسام» _ الخمل المتعرج› أو مسحة المرشاة هي 
استحضاره الحاسم. ويتعلق الأمر بهذا اللوغوس الذي يعلن عن ذاته 
ضرب معيّن من التبليغ الذي لا يمكن أن تكون لدينا آي فكرة عنه» 
إل بواسطة EE‏ اللحمية فى معناه وبواسطة مزاو جه حسدنا 
لطريقته فى «العنى» - أو أن الأمر يتعلق بهذا اللوغوس المنطوق الذى 
تصعَّد بنيته الداخلية علاقتنا اللحمية بالعالم. 


د ايان الضعر الدى هي فى الانسانا ونقد الادراك 


كمعرفة لموضوع - والالتقاء مجدداً في نهاية الأمر بالإنسان وجها 


(#) إن إشكال رسوخ البنية التجريبي ورسوخ البنية الهندسي قد تناوله إيغون 
برونسشAفıukیdڭdێ‏ ف : Egon Brunswik, Experimentelle psychologie in demonstrationen‏ 


(Wien: Verlag von Julius Springer, 1935). 
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SE Coa 


r, :‏ 
جورح شاربونییه) . 
مبداً الأنطولوجيا: كينونة الشيوع. 


ال ر 1059 


م 


وت هن اا ی د 
ورمز ای ا ا فمن تنا لی آل کانزیاح معین بین 
الكينونة والعدم» وكتناسب بين الأبيض والأسود» وكاقتطاع معين من 
كينونة الشيوع» وككيفية معينة في تعديل الزمان والمكان. 


روخ اة بت علا اا ارالك بح فر عاي 
التشظى . إنتاجية (وسمة مستقبلية (1إtا؟ ».))Praegnans‏ خصوبة - 
OE Mg E O‏ 
الذي يتوکد بوسائله ال ادل ها هو عة انه انه الأسة 
التي هي كائنة لأتها كائن** إنّه انتظام ذاتيء التحام للذات بذاتهاء 
هوية عمقية (هوية دينامية)» تعال بصفته كياناً عن بعد ثمَة - 


إن رسوخ البنية هو ما في المرئي يتطلب مني ضبطاً محكما 
وهو الذي یحدد إحکامه» فجسدي يحصح لرسوخ ال و ايستجیب') 


)+( جورج شارgı (Georges Charbonn1er) 4i‏ یذکر ماكس إرنست خلال مقابلة 
أجريت معه بالعبارات التي كان عرف فيها سابقا مهمة الرسام: «كما يتمثل دور الشاعر» منذ 
رسالة الرائي الشهيرةء في أن يكتب تحت إملاء ما يتفكر به وما يعتمل فيه» فإن دور الرسام 
هو تحدید وعرض مایری Georges Charbonnier, Le Monologue du peintre .lazhd‏ 
(Paris: R. Julliard, [1959]), vol. 1, p. 34.‏ 


##) انظر ص 312 من هذا الفصل. 


319 


ا ب لاوما طهر کا و 
إمّا أنه يغير محيطه بإشعاع وإمًا آنه يحصل من جسدي على حركة 
ا 

هذا التعريف لرسوخ البنية على آنه ينطوي بالأحرى على قوة 
حركية» ينزله ليا خارح إميات بياجيه: مفاعيل مجال أو نشاط حسيّ 
- حركي؟ عندما نقول إن الشكل هو «قبل تجرُبيّ» و«فطري» فإن ما 
نيه في الحقيقة» سواء تعلق الأمر بالمدرك أو بموضوع التفكير. 
هو آنه ثمَة هاهنا تآسيس أصلي وليس مجرد استغراق» ثمَة معنى 
تعال ولیس تعقلا خاصاً a‏ 


أيلول/ سبتمبر 1959 


يجب أن نقر في نهاية الأمر بنوع من الحقيقة لتوصيفات 
الإإدراك الساذجة: الصور أو السيمولاكرات. . . إلخ. إن الشيء يقدم 
عن ذاته منظورات . . . إلخ. إلا أن كل ذلك يتم في نظام لم يعد هو 
نظام الكينونة ال المعيش أو الظواهري الذي يتعلق 
الامر فعلا بتسويغه وإعادة تاهيله كاساس للنظام الموضوعي . 


بإمكاننا أن نزعم أن النظام الظواهري يأتي في المرتبة الثانية 
بالنسبة إلى النظام الموضوعي» وآنه ليس إلا أحد آقاليمه عندما لا 
ننظر إلا إلى العلاقات داخل العالم بين الموضوعات. لكنء مذ 
نجعل الآخر وحتى الجسذ الحي والأئر الفني والوسط التاريخى 
يتدخل» فإننا نلاحظ أن نظام ما هو ظواهري يجب اعتباره بصفته 
مستقلاء وأله يكون عصياً على الفهم نهائياً ما لم نعترف له بهذه 
الاستقلالية. 


تج آنا تفه الاشر لين ك ارعى ا ورانا قاطن جمد ومن 
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خلاله كقاطن في العالمء فأين هو الأخر في هذا الجسد الذي أرى؟ 
إنه (مثل معنى الجملة) محايث لهذا الجسد (ولا يسعنا فصله عنه 
لنضعه على حدة)» ومع ذلك فهو أكثر من مجموع العلامات أو 
الدلالات التى تنقلها الجملة. إنه ذلك الذي تكون تلك الدلالات 
بوا هى صرت اة رلت الا ء لای ت دم داك 
ذاته في كل واحدة منها. إِنّه دائماً بصدد التجسد اللامكتمل - إه في 
ها وزاء اود الم وع شان مها بكرن مع الار کے عا ووا 
ااا ۰ ۰ 


أيلول/ سبتمبر 1959 


ديكارت (انكسار الضوء): من سيرى الصورة المرسومة في 
الأعين أو في الدماغ؟ يجب إذأ أن يكون ثمَة في النهاية فكرة لتلك 
الصورة - يدرك ديكارت مسبقاً آنا نضع دائماً إنسانا صغيراً داخل 
اسان وان رفا الج ف التي هی رة جا تخ اداه 
على البحث أكثر في الداخل عن هذا الإنسان الرائي والذي نحسب 


لكن ما لا يراه ديكارت هو أن الرؤية الأولانية التي يجب أن 
نصلل إليهاء لا يمكنها أن تكون فكرة الرؤية - إن تلك الفكرة وتلك 
الخعرة الك ال هى اخ ام آجا اأحدهة ما دل هى 
او ا ی ا د ا 
ميتافيزيقية. ذلك أننا لا نعرف في نهاية المطاف رؤية غير رؤية جوهر 
مركب» وتلك الرؤية المدفقة هي التي نسميها فكرة - فإذا كان على 
ا ع ال ا ا ا 
وستكون الكينونة الخام السائخة التي تعود إلى ذاتها» سيكون 
المحسوس الذي يتجوف - 
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[264 


أنطولوجيا. - 


تشرين الأول/ أكتوبر 1959 


اتخاذ الفضا لفضاء الطوبولوجي ا ل الفضاء الإقليدي 
هو نموذج الكينونة المنظورة» إنه فضاء دون تعال» إيجابيْ» شبكة 
من المستقيمات المتوازية في ما بينها أو المتعامدة وفق الأبعاد 
الثلاثة» وهو يحتوي كل المواضع الممكنة - تلاؤم عميق بين فكرة 
الفضاء هذه (وفكرة السرعة والحركة والزمن)» وبين الأنطولوجيا 
الكلاسيكية للكائن الحق» الكائن اللانهائى. على العكس من ذلك 
ا ی د و 
وهو صورة لكينونة شأنها شان بقع آلوان کلي ×!٥٥(‏ اٺه٣)‏ هي في 
نفس الآن أقدم من كل شيء وهي «في يومها الأول» (هيغل)» وهو 
اللي سا اليه الفكر الاروندافي دول ا قار غل اتحه اجه کل 
مباشر أو غير مباشر (بواسطة «اختيار الأفضل») من الكينونة بذاتهاء 
ا رع ع اا عاب فى مى الال ال ان 
و حسب» وإنما هو من جديد مقوم للحباة» واو اهو في الد 
البري للوغوس - إنها هذه الكينونة البرية أو الخام هي التي تتدخل 
في كل المستويات من أجل تخطي مشكلات الأنطولوجيا الكلاسيكية 
اال والغات وى كر الارل الاصفاع احص فك 
الربوبية لدى ليبنيتز جهد اللاهوت المسيحي للعثور عن طريق بين 
التصور الضروري للكائن الذي هي الممكن الوحيد وبين الطلوع غير 
المعلل للكينونة الخام» وبربط هذه نهائيا بذاك من خلال تسوية ماء 
فإنه بهذا الاعتبار وقعت التضحية بالإله الخفي من أجل ذلك الكائن 
اdعحJj (Ens realissim um)‏ . 


الأحد 10 تشرين الأول/ أكتوير 1959 
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تاغل مارو sS‏ من آخر یقلده [فان غوع 
(Van Gogh)‏ من ميليه - [(Millet)‏ ا یکول هو ذاته» أن يعرف 
داته ر الآخر ومعه وضصده. 


بالمثل» يمکن أن نتساءل لِم ر من يجيد استعمال الأآلوان 
ا فال القلم اشا أو يعرف فی : بعض الأحيان ا N E‏ فما 
المشترك؟ 


كل ذلك غامض فعلا ما دمنا نعتقد أن التصوير أو الرسم هو 
إنتاح للإيجابي انطلاقا من لا شيء. حينئذ» فعل التصوير والرسم» - 265 
فعل الرسم كذات وفعل الرسم كأخر ينفصلان أحدهما عن الآخر 
ولن نرى بعدها علاقة بينهما. وعلى العكس من ذلك سنرى تلك 
العلاقة لو فهمن أن فعل الرسم والتصوير ليس إنتاجاً لشيء ما من لا 
شيء» وان رسم الط ولهتة الفرشاة والاثر المرئي ليست غير الاثر 
الذي تتركه حركة الكلام الشاملة التي تتجه صوب الكينونة في 
تمامهاء وان هذه الحركة تشمل كذلك التعبير بالخطوط كما التعبير 
بالألوان وتشمل أيضاً تحبيري كما تعبير الرسامين الآخرين. إننا نحلم 
صواتیٌ › إنما يتلخص فى باقة وأاحدة وفى تشكيلة واحدة» وهی 
(النْظم) تحركها جميعها حركة واحدة» وكل واحد منها وجميعها 
دوامة وأحدة وانسحاب وأاحد للكينونة. ما يتعين فعله هو بلورة 
کھ ل ي ت اة 


الإدراك البري - المباشر - الإدراك الثقافي - التعلم. 
2 تشرين الأول/ أكتوبر 1959 
اع أقول إن منظورية عصر النهضة هي ظاهرة ثقافية» وإن 
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[266] 


الإدراك ذاته شكيلء وإنّه إذا كان قد أصبح إقليدياً فلاأنّه انقاد لتوجيه 
النسق. 

و ها الال د ن و 
شكلته الثقافة إلى الإدراك «الخام» أو «البرّي“؟ فيم يتمثل الإعلام؟ ما 
هو الفعل الذي نفككه به (نعود إلى الظواهري» إلى العالم 
«الشاقولي» وإلى المعيش)؟ 


ومن هنا السؤال كذلك: هذا التشكيل للإدراك من طرف الثقافة 
وهذا التنزل الذي للامرئي و في المرئي› هل يجبرنا على القول مثل 
اعون وك مثلاٰ أن ر ال الادراکي هو تعلم من الوسط 
الایکولوجی› وان الآشكال ذاتية التكون كما تراها مدرسة برلين إنما 
هي E‏ «الأشكال الم بقة»*؟ 


ان ها ارده هو اة اة شكال لراك من طرف الاد 
يمكن من القول إن الثقافة مدركة - وثْمْة تمطط للادراك ونقلة ل هذية 
معیش (5« ط۴۲1 )41a‏ الإدراك «الطبيعى» إلى علاقات أداتية 
(الشامبانزي على سبيل المثال) تجبر على استمرارية الانفتاح الإدراكي 
للعالم (اللوغوس الداخلي) والانفتاح لعالم ثقافيّ (اكتساب استعمال 
الأدوات). 2. هذه الطبقة الأصلية فوق الطبيعة تبين أن التعلم هو 
کیان في العالم» ا لر الجتان في العالم تفلا بالمعنى الاي 
او لھ ادرا ا ك 

تحديد موقفي من إشكال «العودة إلى المباشر»: الإدراكي 
بمعنى العالم اللا إسقاطي» الشاقولي» ينعطي دوماً مع اا 


Brunswik, Perception and the Representative Design of : pg |b_.._il (¥) 
Psychological Experiments, pp. 132-134, and 122-123. 


وتضم الصفحات الأخيرة مناقشة الأشكال وفق تصور مدرسة برلين؛ وحول الإدراك كتعلم. 
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ومع الظواهري ومع التعالي الصامت. ومع ذلك فان عالماً مثل بياجيه 
يتجاهل ذلك تماماء وقد حول إدراكه كليا إلى إدراك ثقافى - إقليدي. 
فا چن لے کے رالاعا الذي يمكن أن 
ف اا ی ودا 

على أن أصف بكامل الدقة الكيفية التى يتحجب بها الإدراك 
E o‏ 
الهندسية هو مؤسس داخليا (وليس ثقافيا) من جهة كون تلك 
الأشكال تمكن بشكل أفضل من غبرها من تطور الكاتن الفرد (إنها 
تثبّت الكينونة. وهو ما عبر عنه بياجيه بشكل سيئ في قوله إن 
«التحريفات؟ تنعدم فيها")ء لكن» ليحتفظ رسوخ البنية هذا بكامل 
معناه» يجب أن يظل فى منطقة التعالى وفى سياق ما قبل الكينونة» 
وفي انفتاح العالم الحطة ,اة ال دغماقا کارا ا 
للإدراك الاإقليدي ا ا هه مطلقة» وهى مطعون فيها 
ت ی ما مو رت اعا ای ےلان 
الإقليدي کواحد من مظاهره - 


أعطينا دوا کت الحياة و اورا الطبيعى (مع الفكر النرئ) 
ما به نضع عالم المحايثة في مكانه - ومع ذلك فإن هذا العالم يسعى 
من تلقاټه ا الاشتف کل ویحفقی من داه كتا للتعالي والحل فائم 
فى هذه الفكرة القائلة إن الإدراك هو من ذاته جهل لذاته كإدراك 


(#) يناقش بياجيه رسوخ البنية الهندسي ورسوخ البنية التجريبي ویکتب حرفیاً: 
وبا ئل » نحن نعتقد أن شكلاً جيداً هو الشكل الذي بوجوده فى صلب بنى إدراكية حيث 
که ب هن ا الجر ات و دافن اد ار قاتا انظ عل و 
|خصgmص‏ : La Perception: Symposium de association de psychologie scientifique de‏ 
langue française (Paris: Presses universitaires de France, 1955); (Louvain: [sS. n.|,‏ 


1953), p. 19. 
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لاا 
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برى» إنه لا - إدراك» وهو يسعى من ذاته إلى أن يرى ذاته كفعل 
وإلى أن ينسى ذاته كقصدية كامنة وككيان ل - 


الإدراك واللغة 


7 تشرين الأول/ أكتوبر 1959 


أصف الإدراك كنظام علاميّ» نسبيَ واعتراضيّ»› - الفضاء 
الأولاني كفضاء طوبولوجي (أي إنه منحوت في كتلوية تامة تحيط 
بي وأکون فيها وهي من خلفي كما هي من آمامي . ..) 

حسنا. لكن ثمّة مع ذلك هذا الفارق بين الإدراك واللغة» وهو 
انئے ارق الا اء ايار ك وقلن العحكير من دلت الد لات غير 
e‏ الكيتونة الطية ساكة ف انها ويمكن لبصرئ أن خرقف 
فدها ا ا ا ا 
اا عو جد با ا ترص اب اه د ا 
هذه (حتى وإن لم تكن إلا عدم سلب وحتى إن لم تقاوم الملاحظة. 
وحتى إذا كان كل تبلر وهمياً من بعض النواحي)» ولا سيما أنه 
عليها هي تقوم إيجابية اللامرئي. لا وجود لعالم معقول» ثمة عالم 
کک 

(لكن أيضاً ما معنى ثمَة العالم الحسي وثمَة الطبيعة؟) 

الحسي هو بالتحديد هذا الوسط حيث يمكن أن تكون ثْمة 
الكتونة دون أن تكرن مورضوغة المظهر المخسرس اللسيى: 
الإقناع الصامت للحسي هو الوسيلة الوحيدة للكينونة لتتبدى دون أن 
تصبح إيجابية» ودون أن تكف عن كونها ملتبسة ومتعالية. العالم 
الحسي ذاته الذي نقع فيه والذي يصنع صلتنا بالآاخر والذي يجعل 


326 


الآخر كائنا بالنسبة إليناء هو فعلا غير «معطى» لنا كحسيّ إلا تلميحا 
Sa Sy‏ 
E TC O a‏ 
نتفحصها حتى جذورهاء عندما نتجاوز الحسى - الأمبيريقى والحسى 
الثانى الذي هو حسيٌ «تصورنا» وعندما e‏ كينونة ا ب 
آنها لا يمکن إدراکهاء ووحده في النهاية يرى بالمعنى التام» الكل 
خي اف طعت المحية سات والفكر لم يعد بعيدا إلا فلبلا عن 
المرئيات. 
التصالب 
الأول من تشرين الثاني/ نوفمبر 1959 


- جوهرياء ليس الانفلاق هو اللذاته للآخر (ذات - موضوع)ء 
إنه بشكل آدق» انفلاق كائن ما يتجه نحو العالم مع آنه يبدو من 
الخارح كما لو آنه باق في «حلمه». إه تصالب بواسطته ما يتبدى لي 
على آنه الكينونةء يظهر فى نظر الآأخرين على آنه ليس غير «حالات 
وعی» ۔ لکن هذا التصالب» كما تصالب العينين» هو أيضاً ما يجعلا 
ی إن فی اال ا لي ادر هو 
لا تماكناتِ من مثل لا تماكن عالمي وعالم الآخرين - هذا التوسط 
بواسطة القلب وهذا التصالب يجعلان أنه لا وجود لنقيض دعوى 
اللذاته للآخر فحسب» بل إنه ثمَة الكينونة بصفتها حاوية لكل ذلك 
أولاً ككينونة حسية ثم ككينونة دون قيد ولا شرط. 

التصالب عوض للاآخر: ذلك يعني أنه ليس ثمَة عداء بين آنا - 
لاخر وخسب» وإنما ثمة عمل مشترك» فتن تعمل كجسد واحخد. 


ا ی ی ا و ا هااا هر اه کح 
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[268] 


[269] 


نه كذلك تبادل بيني وبين العالم» وبين الجسد الظاهراتي والجسد 
الخو ضوغياء وو الفرا والمدر ا ایا کی ی کر 
ايء يبدا ک «حالة وعي» ينتهي کشيء. ۰ 

هذا «التصالب» المضاعف لا يمكن التعبير عنه بحد اللذاته 
وتجد الت دته ,مج ان تكرن هناك عاافة بالكر تة تخات م 
ق و 
ا ا اه لا وجرد لال إ۷ اا ركل خر هر 
خارجى» فإن الكينونة تظل لديه تامة دون نقصان بفعل إبطال الضغط 
الذي ته داخلهاء وتظل إيجابية خالصة» موضوعاًء ولا يشارك فيها 
اللذاته إلا بضرب من الجنون ‏ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


ال ری و ای ای ر ق ری ال 
داته له رطانة من اللامرئي› واللامرئي هو المقابل الخفي للمرئي» نه 
لا يظهر إلا فيه« إِته ما لا يقبل المثوJ‏ ص (Nichturprãsentierbar)‏ 
الذي يقدم لي بصفته تلك في العالم - لا يمكننا أن نراه في العالم» 
وکل جهد لرؤيته فيه يجعله يختفي» لکنه قائم في خط المرئي وهو 
مره الافتراضى › انه يرتسم فيه (بین السطور) - 

المقارنات بين اللامرئي والمرئي (محال ووجهة الفكر. ..) 
ليست مقارنات (هيدغر)» نها تعني ان المرئي مفعم باللامرئي» واه 
المرئي باللامرئي . .. فمرئي الاخر هو لا مرئيي؛ ومرئيي هو لا مرئي 
لاخر هده العارة (غارة سارت ليس لا أن تفط ها عة ان 
قول : الكينونة هي هذا التعدي الغريب الذي يجعل مرئيي يفتح على 
مرئيّ الآخر حتى وإن لم يكن متراكباً عليه» وإنهما يفتحان معا على 
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نفس العالم الحسي - وإنه نفس التعدي ونفس الاتصال عن بعد هو 
الذي يجعل رسائل أعضائي (الصور الأحادية)» تتجمع في وجود 
شاقولیٰ واحد وفي عالم واحد. 

ادا الف لين تعدا ولي تة اللات من أجل اى 
ذاته - تصور مثل هذه التضحية ومثل هذا الإبداع للحقيقة هو Ls‏ 
التفكير على نهح ال في ذاته انطلاقاً من ال في ذاته» وبما نها 
تتوارى» فإتنا نعهد إلى اللذاته بالمهمة البطولية لجعله يكون - تصور 
ذلك هو مواصلة التفكير ب عالمية الفكر على غرار عالمية الفضاء 
الديكارتي» فنتيجة عدم وجود في ذاته للأطراف التي لذاتهاء فإننا 
نكلف اللذاته بالقيام بذلك. لكنني لا أفكر في عالمية الفكر في صيغة 
ال فى ذاتهء - وإنه لمن الوهمى البحث فى المستقبل عما لا وجود 
ا قال ا اعا ا چ رر لے د ات ا 
ین ا ایا اد ا ے کل که واا ت عا اا جما 
عالم الإحساسية علينا وصفه كفضاء للتعالي وللامتماكنات وللتشظي 
رالافاي. ولس اء مر دو مات ر ا لاك وب 
الفكر والذات كوضع مكاني «(موضعيته». وبالتالي فهم 
«الاستعارات» المكانية كشيوع بين الكينونة والعدم. وإذاء المعنى ليس 


دتا 
هذا الانزياح الذي يصنع المعنى في مقاربة آولى» ليس هو اللا 


التى أنفعل بهاء وليس هو العوز الذي أقيمه كعوز بواسطة انبثاق غاية 
أحددها لذاتي» - إنه سالبية طبيعية وتأسيس أول» إنّه كائن هنا سلفا 


بشکل دائم - 

التفكير باليمين وباليسار: إتهما ليسا مجرد محتويات في مكانية 
علائقية (أي إيحابية): إنهما ليسا جزأين من المكان (الاستدلال 
الكانطيّ صحيح هنا : الک هو الأول)ء اتهما جزءان شاملان 
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[271] 


واقتطاعان في فضاء شامل وطوبولوجي - التفكير في الاثنين وفي 
الزوجي ليس قياماً ب فعلين وبشميلتين» إنّما هو تشظية للكينونة 
E‏ للإنزياح (عينان وأذنان: إمكان تمييز واستخدام للعلاميّ)» 
آله اتان الفری اغ اسا المفانوة دا2 غل اسا توا 
الكل). 

المرئي واللامرئي 


رین الان / نرقم :1959 


آلا يجب أن نقول إن فكرة التعالي = تحيل إلى اللانهائي كل 
ا كا اة نراه؟ 

ومع ذلك نقول لا: المرئي الذي هو دائما «أبعد» يقع تقديمه 
من حيث هو كذلك. إله المثول الأصلى لما لا يقبل المثول صلا - 
فالرؤية بالرغم من التحليل اللانهائي الممكن دوماء وبالرغم من عدم 
بقاء آي شيءَ البتة في آيديناء هي بالتحديد امتلاك شيء ما. 

أهو إذا محض تناقض؟ أبداً: يكف المرئي عن أن يكون ما لا 
E Eh‏ 


«الحواس» - المدى - الكينونة 
رالنان / ن كر 1959 
كل «حاسة» «عالم» أي آنها لا يمكن إيصالها مطلقا إلى 
الحواس الأخرى» ومع ذلك فهي تبني شيا ما يكون منفتحا دفعة 
واحدة بحكم بنيته على عالم الحواس الآخرى» ويكؤن معها كينونة 
واحدة: الحسية: على سبل الال لون ما خو اللون الاضفرء إن 
يتخطى نفسه بنفسه: فمنذ أن يصبح لون إضاءة» اللون السائد في 
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ميدان» فإنه يتوقف عن أن يكون لونا معيناًء إنّه يملك إذاً من تلقاء 
ذاته وظيفة أنطولوجية ويصبح جديراً بتمثيل كل الأشياء (مثل 
لجات اة نط كات انكر الخرة ال الا 
وت ك واغدة هرضن داه كلو اض ور ق غر کر نه مرا کون 
خاص. إن «العالم» هو هذا الكل حيث كل «جزء» إذا ما آخذناه على 
حدة» يتح فجاأًة أبعادا لا محدودة - ويصبح جزْءا شاملا. 


والحالة هذهء فإن تلك الخصوروصية التى هى خصوصية اللون» 
ol I IIE ga‏ 
داتها: إنه بنفس الصفة ينعطي اللون» اللون اللأصفر في ن نفس الوقت 
بصفته كيانا ما وبصفته بُعداء إِنّه التعبير عن كل كيان ممكن - إن 
خاصة المخسرس (كما شاصة اللة) هى أن بكرن خفلا للكل» لين 
e Ea o ON LE‏ 
للبعض الآخر وللكلء وإنما لأ كل جزء منترّع من الكل يأتي 
بجذوره ويتعدى الكل ويخترق حدود الأجزا الا شري وإنه على هذا 
النحو تتلاءم الأجزاء (الشفافية) ولا يتوقف ر الت 
(خلف ظهري). ويفتح لي الإدراك 2 كما يفتح الجراح مدا 
ملاحظاً من خلال الكوة التي فتحها أعضاء في تمام اشتغالهاء 
منهمكة في نشاطهاء E‏ وبهکذا شکل يدربنی المحسوس 
على العالم كما تدربني اللغة على الآخر: بواسطة التعدي والتخطي. 
فالا قرا لن أولا ادراکا اشا واتماهة إدراك ل لأسطقسات 
(الماءء الهواء. ..)» ل أشعة العالم» لأشياء هي أبعاد» هي عوالم» 
إّني نساب على هذه «الأسطقسات» فإذا بي في العالم» إنني آنزلق 

من «الذاتي» إلى الكينونة. 


إن «التناقض» المزعوم بين الأصفر بما هو شىء ما والأصفر بما 
هو عنوان لعالم: شن اا e OS‏ داخل خصوصیيته 21" 
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كأصفر» وبفضل تلك الخصوصية يصبح الأصفر عالماً أو أسطقسا ‏ 
أن یتمکن لون ما من آن یصبح مستوی» واقعة» درجة (تماما كما 
في الموسيقى: وصف علامة ما على آنها خاصة آي في مجال نغمة 
اخری وھ ۶داتھاا قت اضبحت العامة التی کے تمتها کت 
سيق ما) = السية اة اتو الكليء فالكلي لبس قي الأغلى 
وإتما هو فى الأسفل (كلوديل)ء إلّه ا u‏ هو الفا إن 
E O‏ 
أشياء يمكن تعيينها ودون قشرة الأشياء؛ ولكنّه يعطى لحمها_ ف 
مايرم اا اهام ر ف ا اي ر 
الموسيقى اللانغمية هي ترجمته. كل ذلك يفترض كينونة الشيوع - 

كلية الحسى هذه = المثول الأصلى لما لا يقبل المثول أصلاً - 
اجر اور ا الي ا و د د 
القائمة بين منظوري ومنظور الأخر وبين ماضيَ وحاضري. 

خاصة المدرّك: إلّه كائن هناك مسبقأء لا يكون بفعل الإدراك. 
إنه علة ذلك الفعل وليس العكس. والحسية = التعالي» أو مراة 


العمق 
تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 
عمق و«ظهر» ( ووا اتح الف ا( حدر 
ا 


وطالما أن العالم يحيط بي. 


الو حر وا ااا ل ي وال اام كرا ات 
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ما أنظر إليه حالياً. إه بُعد المتآني بامتياز. ومن دونه لن يكون ثمة 
عالم أو كينونة» ولن يكون ثمَة غير منطقة وضوح متحركة لا يمكنها 
أن تتوجه إلى هنا دون أن تهجر كل الباقي» - مع «شميلة» لتلك 
«الرؤى». وعوض آن تتماهى هذه الرؤى تدريجيا بواسطة العمق» 
فإتها تنساب الواحدة في الأخرى وتتدامج. إنّه العمق إذاأً هو الذي 
يتيح أن يكون للأشياء لحم: آي إنها تواجه مراقبتي بعقبات› 
وبمقاومة هى بالتحديد واقعها و«انفتاحها» وکلها المتانی صںاه٣)‏ 
simul)‏ . ا البصر لا يهزم العمق»ء إنه يحوله. ۰ 


العمق هو القوام الأصلاني (ا؟ناءإلا) في ما أراه رؤية واضحة 
مثلما يكون الحفظ فى الحاضر»ء - دون «قصدية» - 


قارن : متسغر )M128۲(‏ في قوله إن العمق ينبثق لحظة سيكون 
من المحال أن تكون لنا رؤية واضحة لنقطتين في نفس الوقت. 
حينئذ»ء تكون الصورتان حائدتان وليستا متراكبتين»› وفجأة 
اتستحوذان» بصفتهما ملمَحَيْن لنفس الشيء عمقي“ ذلك الانفتاح - 
إن ذلك ليس فعلا أو قصدية (تتجه إلى في ذاته ولن ينتج عنها إلا 
كيانات في ذاتها متراكبة) ‏ إنه بشكل عام» ونتيجة خاصية مجالية› 
تشم المماهاة بين الرؤيتين اللامتماكنتين» ولان العمق منفتح لي 
ولأنني أمتلك ذلك البعد لأنقل فيه بصري - 


تشرين الات تومير 1959 
علينا أن نقول إن الأشياء بنيات وأطراف وإنّها نجوم حياتنا: 


انها لست مترة اماما كمناظر ادراكة ولكها دور اخرلا 


Wolfgang Metzger, Geselze des Sehens (Frankfurt am Main: W. Kramer ($) 
and Co., 1936), p. 285. 
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هذه الأشياء لا تفترض_الإنسان الذى هو مقدود من لحمها. 
لكن كيانها البيّن لا يمكن أن يفهمه مع ذلك إلا من يدخل في 
الإدراك ويبقى معه في اتصال عن بعد معها - 

الماعا تة راه عة ن الاح والاداك قالماهة هى 
أا طرف ا لست ق الاك الح اها هة از فى ف 
وفي سماكته. إنها الرابطة الخفية - إن الماهيات هي أشياء ما من 
مستوى الكلام كما أن الأشياء هي ماهيات من مستوى الطبيعة. 
عمومية الأشياء: لم ثمَة نسخ كثيرة من كل شيء؟ إن ذلك مفروض 
من قبل تعريف الأشياء ذاته من حيث هي كيانات مجال: فكيف 
يكون تَمَة مجال دون عمومية؟ 

انى أن مم التعالى أن الهرتي هو لا فرت وان الرقية هى 
من حيث المبدأء ما يقنعني بواسطة المظهر الكائن هنا مسبقا أنه لا 
مجال للبحث عن كائن قريب للإدراك. وهو ما يؤکد لي وجود لا 
مدرك (وجود منكسف - منكشف: شفافية وتعد). لا مرئي المرئي 
هذا هو الذي يمكنني لاحقاً من العثور في الفكر العامل عن كل بنى 
الرؤية ومن التمييز جذرياً بين فكر الفعل والمنطق. 

أنا - الآخر» صيغة قاصرة 

تشرين الثاني/ نوفمبر 1959 


ضرورة إدراك علاقة آنا الآخر (كالعلاقة البيجنسية بكل 
استبدالاتها اللامحدودة. قارن: شيلدر (۲ءلانطء5). الصورة 
والمظهر)* كأدوار متكاملة لا يمكن القيام بأحدها دون القيام 


Paul Schilder, The Image and Appearance of the Human Body: Studies in (¥) 
the Constructive Energies of the Psyche ((Londres]: [n. pb.], 1955), p. 234. 
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بالآخر: ذكورة تستتبع أنوثة. . . إلخ. شكالة أساسية تمنعني من 
تكوين الآخر أمام الآنا: فالآخر كائن هنا سلفأً والأنا قائم عليه. 
يجب أن نصف الماقبل أنانوية» «التوفيقية»» الشيوع أو التعدية» فماذا 
ثمَة على هذا المستوى؟ ثمَة العالم الشاقولي أو اللحمي وقالبه 
الشكيل. مما يعني عبثية الصفحة البيضاء حيث ستقيم معارف: ليس 
لأنه ثمَة معارف قبل المعارف» ولكن لأنه ثمَّة المحال. إن إشكال 
الأنا - الأاخر هو إشكال غربي. 


رين الا ارف 1959 


لم تتحدث الفلسفة أبدأً - لا أقول عن الانفعالية: فنحن لسنا 
مفاعيل - وإنما أقول عن انفعالية فعلنا شأن ما تحدث فاليري عن 
جسد للفكر: مهما كانت مبادراتنا جديدة فإتها تلد في قلب الكينونة. 
ارا اله الى ر دا ج اى ار ار قاض 
حياتناء ومعناها «اتجاة» - النفس تفكر دوما: وإِن ذلك فيها هو 
خاصية وضعهاء إِنّها لا يمكنها ألا تفكر لأ مجالاً قد كان انفتح 
یق ن هاا کے اا ر کات کے ها و لے کے دل 
ا ای ر جا ارک و اچ راھ اا ج 
صاحب هذا التجويف الذي ينحفر في بفعل مرور الحاضر إلى 
الحفظ» فلست آنا الذي د اکر من اتش لتا 
الذي آجعل قلبي يدق. وبهذا الشكل نخرج من فلسفة المعيشات 
وننتقل إلى فلسفة تأسيسنا الأصلي. 


6 تشرين الثانى/ رفم :1959 


ارجا فك ب لمن دل مارا ل هة مار نين المرت 
واللامرئي» (اللامرئى: أو فكري آنا بالنسبة إلى أنا أو حسىّ الآخر 
بالنسبة إلى): المجازء إله أكثر مما ينبغى أو آقل مما ينبغى: إله أكثر 
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مما ينبغي إذا كان اللامرئي لا مرئياً حقأء وهو آقل مما ينبغي إذا 
کان الامر ن قل الانتقال _ 


ليس ثمّة مجاز. 1) لأن الفكر يتضمن شبه موضعية علينا وصفها 
(ليست موضعية محايَنة لنقطة مكانية - زمنية» - ولكتها موضعية 
واف را م ل ا ال ی کا هه ولک ا 
الول انه لسن كاك عا الاب ادرت مد الى كا اجا 
e CE EEE‏ 
وعندما يقال كل ذلك يكون ثمّة مسرح لطلوع الآخر). 

2 لأن الموضعية الأصلية» حتى في ما يتعلق ب «الأشياء» أو ب 
E IA ET E E E‏ للتحديد في الفضاء 
الموضوعي ٠‏ وليست علاقة في الفضاء الموضوعي ‏ ف الوجهة ليست 
في المكان: إنها منجدلة عبره - إنها إذا تقبل الانتقال إلى الفكر - 

الفح ل ها ل هاو هنا. .. ومع ذلك فهو «متصل». 
«مرتبط»» وهو ليس دون روابط - سلب السلب ووضعٌ: ليس لنا أن 
نختار بينهماء فالفكر ليس كائنا في أي محل موضوعيّ» ومع ذلك 
هو يتركز في حيز يلتقيه من جهة أطرافه ويخاتله مثلما تكون 
موضعيتي بالنسبة إلي »هي النقطة التي ترينيها كل خطوط إفلات 
مشهدي الذي هو ذاته لا مرن ۰ 


كانون الآول/ ديسمبر 1959 


برفض تصور الإدراك ‏ النّشخ (على جسدي في ذاته للشيء 
الخارجي في ذاته) فإنني أفتح منفذأً على كينونة برية لن أكون معها 
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علاقة الكيان في العالم ستحل محل عة التعنير المخادل. غل 
ليبنيتز» بين المنظورات المأخوذة للعالم وإذا محل الله بصفته الخالق 
او جك الك ال ظرراحة ال ره الى تدر عه كار والا كد 
N SE O CTT‏ 
االمرادرلرجا المتكتفة على هذا الجر لست هى سن المرتادات 
الجواهر» - لكن بعض التوصيفات الليبنيتزية - من مثل أن كل رؤية 
للعالم هي عالم على حدة.ء وأته مع ذلك «ما هو خاص بعالم هو 
مشترك بين الجميع»» وأن المونادات هي في ما بينها ومع العالم في 
علاقة تعبير» وأنها تتمايز فى ما بينها وعنه بصفتها منظورات»› - هذه 
ارات ج ان ها اا رن داق ا ا 
وأن نفصلها عن التكون الجوهراني والأنطو - ثيولوجي الذي يخضعها 
له بيت 


من المؤكد أن تعبير العالم عن ذاته فينا ليس هو الانسجام بين 
مو نادتنا والمونادات الأخرىء ولا هو حضور أفكار جميع الاه ی 


* 


مونادتنا - ولكنه هو ما نلحظه في الإدراك» أن نأخذ العالم على 
م تة ب ل ف ا ولك بے الکیان ف 
العالم - 

إن الانسجام المسبق (كما مذهب العلل الظرفية) يتمسك دائما 
ھر غلاق اھا کے ال دا ہن ان یل مھا می کارا 
و اا ر لن ا اد ا ق د یا 

إن استعادة موضوع الإدراك هى التى تغيّر أهمية الفكرة 
الليبنيتزية عن التعبير. 

العالم الشاقولي والتاريخ الشاقولي 
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«العالم ( 


کانون الأول/ ديسمير 1959 


«عالم ما» (هو عالم بأكملهء عالم الصوت واللون... إلخ) 
ENE‏ 
سبيل المثال. 

«اعالم» له أبعاده. وبالتعريف ليست وحدها هي الممكنة 
(بالانتقال إلى بعد ثالث يمكن لكائنات فضائية منفصلة في البعدين 
اولي ن تراط کر بالتعريف e‏ لهذه اتاد فيمة 
کن ا ا 


وخا فان اللوحة هي «عالم» في تقابل مع العالم الوخيك 
و«الواقعي» - إنها تشكل على أي حال عالما مع كل اللوحات 
الآخرى - ونفس العناصر الحسية تدل فيها عن شيء اخر غير الذي 
تدل عليه في عالم از ۰ 


علينا أن نستبدل مصطلحات المفهوم والفكرة والفكر والتصور 
بمصطلحات الأبعاد والتمفصل والمستوى والمفاصل والمَحاور والهيئة 
نقطة الانطلاق = نقد الفهم الساري للشيء ولخواصه نقد المفهوم 
ل لات والشكر الم هد لدت الاتجاتة (اخاونات 
الدلالات)ء الدلالة كانزياح» نظرية الحمل («هناهءلةء۴) القائمة على 
هذا التصور العلامي. 


الانتقال إلى بعد أعلى = تأسيس أصلئ لمعنى وإعادة تنظيم. 
بأي معنى وقع إعداد ذلك البعد في البنية المعطاة؟ كما أن البنية 
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الحسية لا يمكن فهمها إلا من خلال علاقتها بالجسد وباللحم» - 
كذلك البنية اللامرئية لا يمكن فهمها إلا من خلال علاقتها باللوغوس 
وبالکلام المعنى اللامرئي هو عضو الكلام عالم الادزاك تغدئى 
عالم الحركة (المرئي هو أيضاً) وبالمقابل للحركة [أعين؟]. وبالمثل 
یتعدی عالم الأفكار اللغة (التي نتفکرها) والتي تتعدى هي کا 
الآفكارَ (نحن نفكر لأننا نتكلم ولأننا نكتب) - 

إن كلمات الآخرين تجعلني أتكلم وأفكر لأنها تخلق في آخر 
غيري» وانزياحاً بالنسبة إلى . .. ما أرى وهكذا تؤشر عليه إلي أنا 
ا ا ا ن 
کنت أمتلك فكراً قبل هذه المحادثة؟ نعم» كنخمة اساسية فريدة 
وکتقرير عالم ولیس كأفكار ودلالات آو ملفوظات ‏ بالتأكيد» يجب 
أن نفكر لنتكلم» لکن اف كر بمح كاتا فى الغالمة او فی 
الكينونة الشاقولية التي هي المالدينا مسبقاً. إن الأفكار هي عملة هذه 
الكونة الخاملة ب انها تجدندات داخلها. 


هوسرل: الحاضر الح * 

كانون الأول/ ديسمبر 1959 
جسدي ليس أبذا فی حر كة منظورية كما لأا الأخرى - 
إلا آنه ليس أيضاً فى حال سكون كما البعض منها. إِّه فى ما 


(+) إشارة إلى خطوط لهوسرل مصنف تحت علامة د. 12. 1۷ء واستنسخ تحت 
Edmund Husserl, «Die welt der Lebendigen Gegenwart und die :ùlgis‏ 
constitution der ausserle1iblichen Amwelt,» Philosophy and Phenomenological‏ 


Research, vol. 6, no. 3 (mars 1945-1946). 
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إل الحركات التي سيقوم بها بواسطة الأنا مشي (عطءع ۸ء!) 
(وال هھ غي امور کن دانع الات مکون هة ف 
آي لحظة ‏ ممكنة بأي ف م الا کد ان الآأمر لا يتعلق ب موقع 
للعثور عليه فيه. يتعلق الأمر باقتدار - بأنا أستطيع. 

lالتغير‏ و,lلںiتخغير  )Verãnderung et Unverãnderung)‏ إقامa‏ 
مذهب للسلبي على أساس هذه الظاهرات. فالإيجابي والسلبي هما 
«جانبا» كينونة؛ وفي العالم الشاقولي» كل كائن له هذه البنية (بهذه 
البنية يرتبط التباس الوعي بل وحتى نوع من عمى الوعي ومن 
اللاافراك ف الراك فان ر هوان ل ر ان ری لاخر هو 
للآخر من أن يكون له «جانب» نفسي. إن تجربة جسدي وتجربة 
الل ها اا اا ا وا چ امل ا ری 
الآخرء فإنه في الحقيقة» يحدث خاصة أنني أموضع جسدي» 
والاخر هو الافق أو الجاتب الاخ ليذه التجرهة غل هدا الج 

ضد مذهب التناقض والسلب المطلق وإما وإما - فإن التعالى هو 
الهوية في الفرق. 

العلم والأنطولوجيا 

الإثنین 4 کانون الثانی/ يناير 1960 
تسويغ العلم كعملية في وضعية معرفة معينة» والعمل من هنا 
على إظهار ضرورة الأنطولوجيا «التكميلية» لهذا العلم الإجراثي - 
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E TE RO PE TCO RCL 
ا ا ھا ی رها اهل هو ج الد العلم‎ 
کن استیعابا کول وإتما هور صورة مظهرية - فحريته الالختبارية‎ 
داخلية. إن التكافؤ‎ E 2 وحریته ا هي ر‎ 
واتما ادا‎ io Brunschwicg روحنة للمكان ار‎ 0 
كممكنة للعقل وكحدس للتكافؤ الأنطولوجي بين المكان والعدد قدام‎ 

ذات عارفة تنتمي إلى العالم. 


إن التوازي بين الاستنباط العلمي - الوقائع التجريبية» ليس محل 
e E SG‏ إنه قائم على 
أن العلم الاستنباطي يبلور التن والمحاور وبعصس تبات هكل 
العالم. حقىقة ا ذه a‏ 1 أن کک الفلسفة غير ذات 
بالكينونة وبمحايثة ذات» وموضوع العلم لكينونة قبموضوعية. 


المقياس - الدلالة الأنطولوجية لهذا المفهوم. الأنطولوجيا 


0 کانون الثانی/ ینایر 1960 


i aE oL 

صيغة ال في ذاته - السلم: مفهوم إسقاطي : لنتخيل کائنا في داته 
معينة» بحيث إن صوره وفق مقاييس مختلفة تكون «لوحات بصرية) 
متنوعة لنفس ال في ذاته - نتقدم خطوة أخرى بإزاحة ال في ذاته 
الصور تظل من جنس «اللوحة البصرية» آو ال في ذاته نتيجة عدم 
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اتساق محتوم ما لم نتوصل إلى إشكالية الفلسفة. ‏ يتعلق الأمر بأن 
نفهم أن الو المخاف الذر جات ليست :اسقاطات عل جسدذات 
دولا ات اک ل دل کان مال ونا هھ 
ا ای ا یا ای اا اق ر 
الواقع هو بنيتها المشتركةء هو نواتها وليس شيتا ما قائما وراءها: 
فمن ورائها ليس ثمّة غير «رؤى» أخرى يستمر إدراكها تبعاً للترسيمة 
في ذاتها كإسقاط. إن الواقع كائن بينهاء في ما دونها. إن الظاهرة 
الآكبر والظاهرة الأصغر ليستا إسقاطين مكبّرين أو مصعُريْن لواقع في 
ذاته قائم وراءهما: إن الظاهرات الأكبر للتطور ليست آقل واقعية 
والظاهرات الأصغر ليست أكثر واقعية» فليس ثمّة ترات بينهما. 

إن محتوى إدراكي الذي هو الظاهرة الأصغرء ورؤية الظاهرات 
- المظاهر بمقياس كبير» ليسا إسقاطين للفي ذاته: الكينونة هي 
EULA oS Is‏ 
إذاء ھی ما یمکن أن یطاله إدراکی فعلا. بل إن اوھ ذاته الذي 
بقدم لی كمنظر رجوع التعالي 0 ل «المظاهي إلى الماهية 
كنواة للكون (فى صيغة الفعل) - والمعارف وفق مقياس أكبر أو 
أصغر (الظاحرات الا والظاهرات الميكروفيزيائية) هى تحديد 
TT E TE‏ 
الإدراك يعطيني انيتهاء وهى لا يمكن إدراكها إلا باللجوء إلى 

حن الا لكر الي الى هودنا را الال هن 
الخارج ومن وجهة نظر متامّل للعالم مع نقيضتها التي هي حركة 
الاستعادة الانعكاسية المضادة والملازمة لها - لا يجب أن أواصل 
التفكير في ذاتي داخل العالم بمعنى المكانية الموضوعيةء لان ذلك 
بعني أن أضعح داتي وان ا في الانا اللامبالي (Ego uninteressiert)‏ 
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- إن ما يعوض الفكر السببي هو فكرة التعالي» أي فكرة عالم مرئي 
ن محايثة هذا العالم» وبفضل هذه الفكرة» ما يعوض الفكر التحت. 
هو فكرة أنطولوجيا داخلية» فكرة كينونة شاملة - مشمولة» فكرة 
كينونة شاقولية ذات أبعاد» بل هي المدى - وما يعوض الحركة 
الانعكاسبة المضادة والملازمة (محايثة «المثاليين») هو طبة أو تجويف 
الكينونة التي لها من حيث المبداً خارج هو معمارية التشكلات. 

- کي 

فلم يعد ثمة ‏ إسقاط 

- في ذاته أو موضوع 
«الذوات» مثلما يشير إلى ذلك هوسرل في مخطوطه حول الغائية 
والمطر الو مرجي بان هاو الا اف جل فى دف 
الداخلية ذاتية متالة (tةا1vi†ءeزSub‏ eistendeا‏ neا)‏ مستندة بتمامها إلى 
هذه الذوات. 

اللامرئى ٠‏ السلبى › الكينونة الشاقولية 


کانون الثانی/ نایر 1960 


e a a+ (1) 5 *‏ م ك ا 
عر و و (ما قد تمت رؤیته او ما سیری ولم ير او ما 
راه شخص آخر غيري ولم أره آنا)» ولکن حیث غیابه له آهمیته فی 
العالم (إنه «وراء» المرئي» إلّه مرئية وشيكة أو بعيدة» إنه حضور 


(1) أو ممكنة رؤيته (في مستويات ختلفة للإمكان: الماضي ا وو ا 
تكن رؤیته). 
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أصلئ بصفته فعلاً كعدم مثول أصلئ» كبعد آخر)» وحيث الفجوة 
التي تسم مكانه هي إحدى نقاط عبور «العالم». إنه هذا السلبي هو 
الذي یتیح إمكان العالم الشاقولي ووحدة اللامتماكنات» وكينونة 
التعالي والفضاء الطوبولوجي وزمن المفصل والأطراف والانفصال 
والتقطي ء - والممكن كطامح إلى الوجود (والذي ليس «الماضي» 
و«المستقبل» غير تعبيرين جزئييْن عنه)- والعلاقة ذكر - أنثى (قطعتا 
الخشب اللتين يراهما الأطفال تتعشقان من تلقائهما دون مقاومةء لان 
كل واحدة منهما هي ممکن الأخرى (« ا الك 
فوقف الانزياحات» - وعلاقة ال ل به (هیدغر) - 
وعلاقة الوصل حيث يكون لقصدين إفعام واحد. 


کانون الثانی/ ینایر 1960 


تشك ,هو رل هو اکا أن غالا واخاا هو آالمی > هو هذا 
العالم (انظر مخطوطات السوربون”* : وَحدانية العالم كما وحدانية 
الله). «العوالم الآخرى الممكنة» هي تنويعات مثالية لهذا العالم. لكن 
هذا الممكن الوحيد الذي هو عالمناء ليس مكوًنا في نسيجه ذاته من 
الراهنية - فالمفهوم الليبنيتزي للممكن على آنه غير متناقضن وعلى أنه 
لا يحتمل سالبية» ليس هو نقيض الفعلية: إنه مقابلهاء إنه وضعويّ 
مثلها. وفي نهاية المطاف فإن الفعلي لدى ليبنيتز ليس هو غير الحالة 
القصوى لهذا الإمكان عينهء أؤج الإمكانء إِنه ما لا يحوي تناقضاً 
أخلاقياء إنه ما ليس سيا أو هو الأفضل الممكن بالمعنى المضاعف 
ل جود عا یمک ان يکون» وللذي هو من بين الممكنات أفضلهاء 
فمع هوسرل» وحدانية العالم لا تعني أنه فعلىّ وأن كل عالم آخر 


(2) إنه نفس الشيء: [؟] هي الترابط (هوسرل). 
(#) حطوط 1930ء مصنف تحت علامة (4 .111 .8). 
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آنه كائن فى جذر كل فكر للممكنات. وأنه يحيط ذاته بهالة من 
الممكنات التي هي صفاته» التي هي إمكان عند الفعلية أو إمكان 
شكل العالم» إلما قدره الطبيعي أن يكون وأن يشمل كل ما يمكن 
إدراكه كممكن وأن يكون كل العالم 10ا ). كلية عالمنا ليس 
وفقا ل «محتواه» (فنحن أبعد من أن نعرفه کله) ولیس بما هو حدث 
وقع لف ةلي وماوقا اة لار وهه 
فالتنويع الإيدوسي إذاً لا ينقلني إلى صعيد للماهيات المنفصلة وإلى 
ممکن منطقی › والانت الذي یعطینيه هو انت بيو ي » کینونه داخل 
البنية لا تجد إفعامها في آخر المطاف إلا في تقرير عالم لهذا العالم. 


إشكالية المرئى واللامرئى 


کانون الثانی/ نایر 1960 


الا رل تر لري رئيا آخر اممكاا أو امنكنا) 
مرئيا بالنسبة إلى الاخر: فذلك سيكون تحطيما للرابطة التي تصلنا 
به. وفضلا عن ذلك» بما أن هذا «الآخر» الذي n‏ 
الحالم الآخر الذي سيقيمه سيكون مرتبطاً ضرورة بعالمناء فإ 
الإمكان الحق سيظهر ضرورة من جديد في هذه الرابطة - إن 
اللامرئی کائن هنا دون ان يکون فو نزغا إنه التعالى المحض دون 
قناع أنطيقي. و«المرئيات» داتها ليست متمحورة هي أيضاً في نهاية 
الأمر إلا على نواة غياب - 

الحا ق ا ا ق ل ر 
اللامرئي الثقافة اللامرية. 
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إنجاز فنومينولوجيا «العالم الآخر» كحد لفنومينولوجيا الخيالي 
و«المتخفى» - 

الإدراك - الحركة - الوحدة الأولانية للمحال الحسى - التعالى 
مرادفاً للتحسد - الأنطولوجيا الداخلية - النفس والجسد - التكامل 
والتخالف الكيفيان ك 


کانون الثانی/ ینایر 1960 


غا ل کل ا اوا کا ق ا کا 
مع مسافتها - فالأشياء الأقرب تتحرك أكثر - وسَّعة الانتقال يمكن أن 
تستخدّم كمؤشر على المسافة. 

الأساسى: إنه لمن الاصطناعى بإطلاق أن نعيد تركيب الظاهرة 
ك ك ات د و ا د م ا 
الزاوي للصور المطابقة لهذه النقطة أو تلك على شبكية العين. هذه 
الهندسة» أنا أجهلهاء وظواهرياًء ما يمثل لدي ليس حزمة تنقلات أو 
لا تنقلات من هذا النوعء إنما هو الفرق بين ما يبحدث على هذه 
المسافة أو تلك إنه تكاملية هذه الفوارق؛ إن «النقاط» التي يعتمدها 
التحليل البصري - الهندسي هي ظواهرياً ليست نقاطاًء وإنّما هي بنى 
دا مات فاط متا فة ر الات وه ي 
نظام التباين هذا الذي هو نظام التغير واللاتغير؟ في الحقيقةء إذا ما 
خصصناه على هذا النحوء وإذا ما وصفناه على هذا النحوء فإِنا 
نون ذلك قد اس داه مسقا ب اطا على فا تلا 
موضوعئ. وفى الحقيقةء فإن الحركات والسكون والمسافات 
والأعظام الظاهرية. . . إلخ.» ليست سوى مؤشرات مختلفة على 
انكسار أشعة الوسط الشفاف الذي يفصلنى عن الأشياء ذاتهاء وهى 
تعبيرات مختلمة عن ذلك الانتفاخ الجاداة الذي تطلع وتتخفى من 
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خلاله الكينونة. أن نطرح مسألة قدرة مؤشر المسافة هذا أو ذاك كما 
يفعل علم النفس» فذلك يعني مسبقا قطع الوحدة البنيوية للعالم 
وممارسة موقف عازل. إنها أولوية مطلقة للعالم وللكينونة بالنسبة إلى 
فلسفة «عمودية» تتناول الإدراك حقا في الحاضر - 


إذأء بالنسبة إلى هذه الفلسفة ذاتهاء الظاهرات «الجزئية» (هنا 
التغير وهناك اللاتغض) لا يجب اعتارها كإيجابيات وتصويرها براسطة 
ترسيمة هندسية» حيث تجمّع خطوط إيجابية نقاطاً إيجابية على 
خلفية محايدة. على العكس من ذلك إن كلا من هذه الخطوط 
وكلاً من هذه النقاط إِنما ينتج بالتفريق والتموضع عن حركة المرور 
وعن التخطى القصدي الذي يكنس المجال. أسبقية مطلقة للحر كة» 
ا چ تغيير مو قح lnly (Ortsverãnderung)‏ کتقلقل تنشئه 
العضوية ذاتها (انظر فرانسوا ميار*) وك ترجرج هي التي تنظمهء 
واا .ذلك سط اة إن حر كيتى هى الوسيلة التى آوازن ها 
حر اا ا و الي في الرس الى اا عا ال ال 
A E RT CY‏ 
ووحدة المدرك هما هذه الوحدة الحية للانتقالات المتوازية. وثمة 
نقطة استقرار لا تتحرك فى حركات جسدي (توازيها حر کات عينی) ؛ 
را ا ت ق ا E‏ 
E N‏ 
وتك هی تلریعات بالزيادة أو ان کے ا النقطة المثبتة 
E E EC O E,‏ 
النقطة المثبتة وتحرك ما يوجد دونها وما يوجد بعدها ليسا ظواهر 


François Meyer, Problématiqgue de Iévolution, bibliothêèque de (+) 


philosophie contemporaine (Paris: Presses universitaires de France, 1954). 
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جزئية محلية ولا حتى حزمة ظواهر: إنه تعال واحد» سلسلة واحدة 
متدرجة للفروق - إن بنية المجال البصري مع كل القريب منها 
والبعيد عنها ومع أفقهاء هي ضرورية حتى يكون ثمَّة تعال هو 
نموذج كل تعال. على أن أطبّق على إدراك المكان ما قلته عن إدراك 
الزمان (عند هوسرل): الرسم التخطيطي الهوسرلي كإسقاط وضعويّ 
لدوامة التباين الزمني”*. والتحليل القصدي الذي يعمل على تكوين 
المجال بخيوط قصدية» لا يرى أن هذه الخيوط هي فيوضاتث 


لو استعدنا هذه الرؤية الشاقولية - الإأدراكية للعالم وللكينونة لما 
كان ثمَة مجال للبحث عن أن نبنى داخل الجسد الموضوعي - مثلما 
تفعل فيز يولو جیا اللاعصاب - جمهرة من الظواهر العصبية المتخفة 
الت لها ستشكل المتبرات المجددة مر ضرعا كادراك شامل: 
وط نفس النقذ على هذه التاات الفيزيولوجية وعلى التحليل 
والعالم المدرّك بهذه الحدود وهذه العلاقات الإيجابية. إن المحاولة 
وضعوية: ب ماهو مباطن للعالم )nnerweltlich)‏ وبسمات للعالم 
نصنع معمارية العالم. إنّها فكرة مؤداها وكأنٌَ العالم اللإيجابي بالتمام 
كان موجودا» وكأنّ الأمر يتعلق بأن نستخرح منه إدراك العالم الذي 
يعتبر و لم بک مو ودا بدءا. و هده الاشتكالة هي من وع : لِم 
ثمة إدراك للعالم ولیس ولا إدراك؟ انها فكرة سببية› وضصعوية» 
سلبوية. وهی مضطرة فی انطلاقها من الإيجابي» لان تحفر فيه 
ترات (ا ر کا و ا ن ور ا و و 
بالمقابل أن تكون تلك الفجرات عغددا وترتيبات للأنشطة الحصبية. .. 


)3( انظر الهامش )3( ص 301 من ھذ| الكتات. 
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إها مهمة مستحيلة. وتنتح عن ذلك الفكرة الخاطئة القائلة بأتنا لا 
ا خو ك الات العف وتا تا كق جر هة 
وات ا هت ا ی 0 ال 
الوحيدة للفكر هي من نوع عالمية بواسطة سببية جنب إلى جنب 
من نوع تلك العالمية التي ن اللأشياء اأمحردة (Blosse‏ 
(«ءطعهS‏ الديكارتية - وذلك الذي [؟] السيرورات النفسية (اللاواعية) 
أو السيرورات الفيزيولوجية («لغز» الدماغ). نقد لاوعي فرويد من 
هذه الزاوية: بما آنه تجب العودة إلى الظواهري لإدراك اللعبة 
المزعومة لل «مؤشرات) الإدراكية - اللعبة التي تتوضح دفعة واحدة 
عندما نعثر على بداهة تكافؤات العالم - فإنّه علينا بالمثل أن ندرك 
التحدد التضافري والتباس الدوافعء بعثورنا على علاقتنا شبه الإدراكية 
بالعالم الإنساني بواسطة وجودانيات بسيطة جدا وغير مختبئة البتة: 
إنها كائنة فحسب» كما كل البتى» بين أفغالنا ومقاضدنا ولیس 
وراءها - علينا أن نعيد وصف كل الحياة البيإنسانية وحتى الروحية 
وفق هذه الصيغة» فعالمية الفكر وعدم انعزاله وروابطه مع الفكر 
الأخرى ومع الحقيقةء يجب أن نفهمها هي أيضا كتباينات لمعمارية 


مكانية - زمنية - 


إذأً ما تم ذلك لم يعد ثمَة داع إلى وضع إشكال علاقات النفس 
والجسد كعلاقات بين جوهرين إيجابيين» ولا إلى إدخال «إنشاء 
طبيعى» يجبر النفس على العمل وف عدد الل و يجہر اليخسشل 
أيضا على توفير أفكار جاهزة للنفس» - ولا إلى التفكير ب تواز هو 
ا کے لے ایا ا و و کک سی ا ای 
والجسد يحويان على التوالى سلسلة مترابطة من الظاهرات أو 


© المقصود هو انتماء الفكر إلى العام. 
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سلسلة متصلة من الأفكار اتصالاً مطلقاً. إن رابطة النفس والجسد لم 
تعد توازيا (وبالنهاية هوية في كينونة لانهائية موضوعية حيث جملة 
الجسد وجملة النفس هما تعبيرتاها)» ‏ ولاآهى كذلك كثافة مطلقة 
cE ka aE oT‏ 
NE ga O a a‏ 
الصلدة a‏ الک تل ل سال لليجيت فى الإدراك عن 
أي صلة مشتر كة (متوازية أو من فعل الظرفية المحض) بين ما يدور 
«داخل الجسد» وما يدور «داخل النفس»: إته نفس الخطاً المنطقى 
الذي نرتكبه ببحشنا في العالم اع ا 
لرا ني ال اة فر فو ي فالا 
الف ر ی ا الوتد في الأرض› ذون: اط :دقن بین 
الأرض والوتد» أو هي بالأحرى باطن الجسد والجسد هو انتفاخ 
النفسىة فاش الل ال كا ا ا ا الغقافية 
التي هي قفاها أو جانبها الآخر. 


کر هاا ل وا جوف لا يکي اد الال اا ول 
ذلك وحن ل نقوله دات المعنى ٠‏ فالنفس › اللذاته هو تحویف 
ونواة صلبة. إن حساسية الآاخرين هي «الجانب الآخر» لجسدهم 
الحسي. وهذا الجانب الآخر الذي هو عدم قابلية الماثل للمثول 
.)Nichturprêsentierbar)‏ بإمکانی استشعار وجوده من خلال تمفصل 
جسد الآخر على حسيي» تمفصلا لا يفرغني وهو ليس نزيفا ل 
«وعيي»» وإنّما على العكس من ذلك هو يضاعفني ب آنا آخر. الآخر 
يلد فى جسد (الآخر) بانحراف هذا الجسد وبتوظيفه فى سلوك ما 
(«عااةطاVe)»‏ وبتغييره الداخلي الذي ا ا ن تزاوج 
الخاد ا مالاءمه فصو دها . إفعام واحد ولحائمل واحد تصطدم به 
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من الجانبين» هو تزاوج كامن في التبصر في عالم حسي واحد 
يتشارك فيه الجميع وهو معطى لكل واحد منهم. إن وّحدانية العالم 
المرئي والذي هو لامرئي بالتخطي» تلك الوحدانية كما تعرض ذاتها 
EET CT GC ay‏ 
«(علاقات النفس والجسد» - 

إنه ما قلناه في البداية حول إدراكي كتكامل - تباين» وحول 
N‏ 
أو شائبة فى الماسة الصقيلة للفلسفة ‏ وإما يجعل منه الواقعة 
السونحة الها الاي تالكر على جد ها 
يدرك الأجساد إذا ما كان علي أن ا على ا اا نفسی ۔ 

عندما تبدأً عضوية الجنين فى الإدراك» ليس ثمُة خلق للذاته 
e e,‏ 
a r a a‏ 
u Nel gE‏ 
معين - واللغز هو ذات اللغز الذي يقع به طفل في اللغة ويتعلم» 
ذات اللغز الذي به يصل الغائب ويصبح حاضراً. الخائب أيضا هو من 
َا الفي ذاته؛ ولم تعد له أهمية في جلاء ما هو «شاقولى». ا 

ي «العالم» كبنية كليةء - تعدي كل شيء على كل شيء٠‏ كينونة 

اختلاط » - يوجد الخزان الذي تتأتى منه هذه الحياة الجديدة المطلقة. 
إن كل شاقولية تأتي من الكينونة الشاقولية - 


يجب أن e‏ «الفكر» (فعل التفكير) ليس اتصالا 


ا للات بذاتها وا بحا خارج حممته هله ت دأته» يحبا 
قدامنا نحن »› لیس داخلتاء وهو جارج عن فر زه دوسا وكما اذیا 


Sigmund Freud, Le Deuil. : انظر‎ )3( 
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نعثر ثانية على مجال العالم الحسي كداخلي - خارجي (انظرء في 
البداية: كالتحام شامل بلا نهائية المؤشرات والدوافع الحركية 
وكانتمائي لهذا العالم)» يجب بالمثل العثور مجددا على مساحة 
بصفتها حقيقة العالم البيإنساني وحقيقة التاريخ» مساحة فصل بيني 
ون الاحر وهي أيضا حيز وحدتنا والإتراع الوحيد لحياته وحياتي. 
إن مساحة الفصل والوصل تلك هى التى تتجه نحوها كل وجودانيات 
از الكے. اها المر ع الد الا ات ار 
وللاسقاطات الداخليةء إنها المفصل اللامرتي الذي تدور حوله حياتي 
e‏ 
السسذاتة. ۰ 
الحسد الإنساني (دیکارت) 


الأول من شباط/ فبراير 1960 


المكرة الديكارتية عن الجسد الإنساني من حيث هو إنساني غير 
مغلق» منفتحا من حيث هو محكوم من طرف الفكر» ‏ لعلها الفكرة 
الأعمق عن وحدة النفس والجسد. إنها النفس الحالة فى جسد ليس 
E COC O E‏ 
ج و ا E TT O)‏ 
ا في «(رؤية لذاته» هي الفكر - 


هوسرل: اعتمال (١ءkااسا٤۴)‏ الفكر والتاريخية. التصور 
«الشاقولى» للفكر 


شباط/ فبرایر 1960 


هوسرل: المصؤرات التي ضرب كينونتها هو مأتاها من 
لاط :ااا اعا درد عل ااه ت اال حالف ( هن 
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الأصل الذي قدمه فنك“ والذي لم يحتفظ به أرشيف هوسرل في 
لوفان). 


إنه لامر عجيب: وعيي ا نتج أفكاري ودلالاتي مطابق 
اوغ اا ا ا وا ا و ج اکر ن ی 
اللامرئي» وهو خارج كل طبيعة وكل كينونة وهو حرية جذرية إذأ 
فهو صلة بنشاط إنساني - وإئني التقي الإنسان بالتحديد في عدم 
كياني المطلق. إن الإنسانية مجتمع لامرئي. والوعي بالذات يكون 
بفعل عزلته المطلقة تحديداء نظاما مع وعي الاعخر ببذاته» 


آ ا ا ےکی اا مه ا ر 
E‏ 
قائمة» نما IE EP‏ ٿانوي» وما اَن کل إنحاز (عںzuآآاہ۷)‏ هو 
إنحار بعديٰ (zu8ااNachvo).‏ (وحتی الانجاز au Uo‏ 
إلى إنجاز قبل كل إنجاز)» وبما أن الترسب هو صيغة الكيان 
الو حيدة للمثالية. 


إن اود ان أطور ذلك اتحاأه: pS‏ هو تجویف فی 
المرئي» طية في الانفعالية وليس إنتاجية محضا. لبيان ذلك علي أن 


أقوم بتحليل اللغة مبيّنا إلى آي حد هي تحويل شبه طبيعي. 

لكن ما هو جميل هو فكرة أن نفهم حرفيأاً اعتمال الفكر: إنه 
الخواء واللامرئى حقا- لقد استبعد كل الخليط الوضعوي من 
(مفاهيم» و«أحكام» و«علاقات)» ويتفجر الفكر كالماء في فلق 


Edmund Husserl, «Die Frage nach dem ursprung der geometrie als (%) 
intentional-hisltoriches Problem,» Revue internationale de philosophie, lêre annêe., 


no. 2 Janvier 1939), p. 209. 
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الكيتونة - فلا مجال للبخث عن أشياء روحية» ليس ثمة غير بنى 
للخواء - وببساطة آريد أن أزرع ذلك الخواء في الكينونة المرئية وأن 
ا ان قفاها» - وعلى وجه الخصوص هو قفا اللغة. 

وكما يجب استرداد العالم المرئي الشاقولي»كذلك ثمْة رؤية 
شاقولية للفكر تبعا لها لا يكون الفكر مصنوعا من خليط من 
الذكريات والصور والآحكام» إنه حركة واحدة بإمكاننا تصريفها 
أحكاما وذكريات» إلا أا تضم تلك الأحكام والذكريات في حزمة 
واحدة مثلما تحوىي كلمة عفوية صيرورة كاملة» ومثلما تحوىي قبضة 
واحاة لل ع كاملا من اقشاع 


الماهية - السالبية 


شباط/ فبرایر 1960 


ےل ن اک والكيف ولا بين الفكرة والإدراك . إنني 
ا ن العالم الار ا عن نويات للمعنى تکون ل مئه وک 
ببساطة لا تكون لا مرئية بمعنى السلب المطلق (أو الإيجابية المطلقة 
ل «العالم المعقول»). ولكن بمعنى المدى الآخر» تكون كما ينحفر 
العمق وراء علو وعرْض› وكما ينحفر الزمان ورا المكان ‏ وينضاف 
المد ا ر ال ماه اانا م الدرج الف الع .ل 
E N ES IZ‏ 


إن التنوع الإيدوسي وثابته عند هوسرل لا يشير إلا إلى تلك 
المفاصل التي ھی مهاصل الكينونة» وإلى تلك ا الک يمحن 
الوصول إليها من خلال الكيف كما من خلال الكم. 


لدراسة اندراج کل ملق د ال وا ندرس اندراج 
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عا ليس ثمَّة تنويع إيدوسيّ دون كلام؛ وتبيان 
ذلك انطلاقا من الخيالي كسند للتنويع الإيدوسي ومن الكلام كسند 
اال 


مھ 


إشكال السلبي والمفهو م 
أدر | (Gradient)‏ 


شباط/ فبرایر 1960 


إشكال السالبية هو إشكال العمق. فسارتر يتحدث عن عالم 
ون مدا ولكتّه في ذاته» أي إته مسطح ومن أجل عدم هو 
هاوية لا قرار لها. وفي نهاية المطاف ليس ثمَّة عمق لديه لاله 
ع ا ي ی 
لاا ا اسا( وا مدا ول دلت ب 
للجوء إلى «اختلاط؛ ميهم بين الأيس والليس» فالبنية ليست 
اطا واا أا فة اطا ها خث فطة وصول سارت 
E E ETE‏ 
AC e‏ 
ا ا ھر اا ر وا ی وال 
EN yola‏ 
ا ال اا اا ل ا ا فو ن 
بدءا كأيس مبطن بليْس» وما علينا شرحه هو ذلك الإزدواج 
(فضلا عن أنه أمر لم يقع إنجازه قط) ‏ أن نصف البنية» هو دا 
المهم واندماج البنى داخل الكينونة» والمعنى كمعنى إحاطة 
(فمعنى الكلام الذي أقوله لشخص ما «يباغته»» يستولي عليه قبل 
أن يفهم وينتزع منه الإجابة - فنحن كائنون في الإنسانية بصفتها 
أفق الكينونةء لان الأفق هو ما يحيط بنا نحن كما بالأشياء. لكنّه 
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الأفق هو الكينونة وليست الانسانية - وکlالٺنسlنية «Menschheit)‏ 
كل مفهوم هو أولا عمومية أفق وأسلوب - لم يعد ثمّة إشكال 
المفهوم والعمومية والفكرة عندما فهمنا أن المحسوس نفسه لامرئي 
وان اللون الأصفر قادر على الانتصاب صعيداً أو أفقا ‏ 


ا سارتر» انه انا هو الذي يصنع العمق د وهو الذي 
بحر ٠ ٥‏ وهو الذي پفعل کل شيء 8 الدى أغلق من الداخل سجني 


اا ا قاي ای وو ا کے ۲ 
المخصوصة 8 والقرارات (القطيعة بين شيوعيَ والحزب) فإِنٌ 
ذلك ليس عدم كيان يصير كيانا (أن يكون المرء شيوعياً أو ليس 
شيوعيا) - فهدذه القرارات التي تحسم هي قرارات ملتبسة بالنسبة إلى 
(فأنا شيوعيَ خارح الشيوعية إذا ما قطعت معها وآنا لست شيوعيا 
ET E E CS ET‏ 
الالتباس بيجب أن تعترف وان تصرح 2 إنه من نفس نوع حيادية 
التاريخ المنقضي عندما يضح E O IE‏ 
فى ما وراء الحقيقى والخاطى وبالنسبة إلىء الحقيقة هى ما وراء 
ER‏ ا کا ت کے و 
النظر فيها. 


المفهوم والدلالة هما المفرد وقد اتخذ له أبعادأء وهما البنية 
عل حى الد لات لس كير ان تاحات مخددة - 


التدرح : ليس هو الكينونة الخطية» لكتّه الكينونة المهيكلة. 
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الأفعال «التصورية» والأفعال الآخرى - الوعي والوجود 


شباط/ فبرایر 1960 


لقد سلّم هوسرل في بحوثه المنطقية* بأ الأفعال التصورية 
وما اسب راا ال قاو ها هر اال 
E E O‏ 
التسليم بان القيمة أصلية - 

إن ذلك هو الموقف الوحيد الممكن في فلسفة للوعي - 

هل وقع الاحتفاظ بهذا الموقف في مخطوطات هوسرل حيث 


تم النظر في الغريزة الجنسية على سبيل المثال «من زاوية نظر 


٠4 


2 


eal gE O a OOO 
CE CC ET 
قدم المساواة مع المعرفة وهي التي لا تقدم «مواضيع» والتي هي‎ 
أ مما هي آفعال؟ (کالزمان).‎ (Fungierende) رڌlذi‎ 
فى الحقيقة إن الحل الذي تقدمه البحوث المنطقية هو حل‎ 
E O ay 
يوافق فترة كان فيها هوسرل يميز بهدوء بين التفكري والعفوي (اللغة‎ 
التى تعمل واللغة كامثلية) بصفتهما الماهية والواقعة - ولو بقينا عند‎ 
الحل لكان تدخل «الأفعال غير المموضعة» ووظيفتها‎ 2 
الأنطولوجيةء بكل بساطة» قلباً للوعي» ولاعقلانية.‎ 


Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 3 vols. (n. p{: Halle; (¥) 
Niemeyer, 1913-1922). 

4 TEN ر‎ FF دد‎ ry ا‎ ۹ 4 : a2 
عمل غير منشور بعنوان الغائية الكلية (ءiچهاهء/١7 ءاي»١۲ءi۷لا). محمل مرجعية‎ )*#( 
Edmund Husscrl [ct al.]. 7erpo ¢ : وقدنشر وترجم الى الان طا‎ »)۴1115( 
intenzionalitd: Husserliana, Archivio di filosofia; 1960. 1 (Padova: Cedam, casa ced. 


dott. A. Milanl. 1960). 
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لن نخرح من إحراح العقلانية ‏ اللاعقلانية ما دمنا نفكر «وعيأً» 
وألا ا ال لحاس الرار ن يغام د 
الحقيقة قصدية دون أفعال» إه وظيفةء وأنَّ «مواضيع» الوعي نفسها 
لست الاجا امافا انما هى وتات لاله خولها دور الاه 
اتر تدا له E‏ معحددة» و الوعی داته هو حضور أصلى 
ااه ل ادا جور الى ا لاخر رن الا ان 
هو حضور آصلي لما هو من حيث المبدأ انعدام حضور آصلي» إِنه 
المتعالي والشيء و«الآي» الذي أصبح «مستوى» أو بُعداًء - وأنْ 
التصالب و«التخطى» القصدي لا يمحن خفضهماء وهو ما يؤدي إلى 
استبعاد مفهوم ES Ec a‏ 
ا ا ا ا 

إصلاح «الوعي» هدا عنه في الحال أن القصديات غير 
المموضعة لم تعد قائمة ضمن إمية أن تكون تابعة آو مهيمنة» » وأ 
بنى الانفعالية هي بنى مقوّمة على قدم المساواة مع البنى الأخرىء 
O TTT‏ 
فإتها بنى اللغة. ولم يعد ثمَة من داع لأن نتساءل لماذا لدينا انفعالات 
علاوة على «الإإحساسات التصورية»» طالما أن الحس التصوري هو 
ااا ی ا کے ا ا کک 
حضوراً للعالم n a‏ العالم ولكونه لحمأء 
وكذلك اللغة انفعال. والعقل هو أيضاً فى ذلك الأفق ‏ إِنّه اختلاط 
E‏ 

فلسفة الكلام وقلق الثقافة 

آذار/ مارس 1960 


لفلسفة الكلام هذه الخطورة المتمثلة فى تبرير التكاثر اللامحدود 
للكتابات» - وحتى لما قبل الكتابات (رؤوس الأقلام - مخطوط بحث 
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(Forschungsmanuskript)‏ gÛوwgرJ.‏ مفهوم مسائل العمل 
(emeاArbeitsprob)‏ عنده _ العمل : تلك العملية المستحيلة لإدراك 
الوعي الترنسندنتالي آنيأ)» _ وخطورة تبرير عادة التكلم دون معرفة ما 
تقول وخطورة تبرير التباس الفكر والاسلوب. .. إلخ. 

غير آنه 1) في الواقع کان آل مر ااك دوا د واا عمال ال 
تفلت من هذا الغليان هي أعمال «جامعية) 


2 ثمة علاج لذلك» ليس هو العودة إلى المنهح الأمريكي 
التحليلى - الجامعي» - إذ في ذلك رجوع إلى ما دون ذلك المنهح - 
واا ار و و ا اا 0 ك 


أشعة ماض» أشعة عالم 
آذار/ مارس 1960 


اا ااا وک لے یه ل بی ایر کا 
Cea E O‏ 
كانفتاح على تشكلات أو على تجمعات عامة» على أشعة ماض 
a‏ عالم تختلجح في منتهاهاء ومن خلال الكثير من «الذكريات 
الواضحة» المنقطة بالفجوات وبالخیالى» بعض البنى التى تكاد تكون 
EN N N‏ 
الفكر كما على الأشياء (خوسرل) هى التى اقعتا انا كتا دفن 
E E E I‏ 


1 لمنظ هو لث 


في واقع الأمرء «التداعيات» في التحليل النفسي هي «أشعة» 


فالتذكر الواضح لفراشة ذات خطوط صفراء على سبيل المثال 
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(فرويد» رجل الذئاب )L H10۳ ے1u× !٥up5(‏ ص 4 بکشف 
عند التحليل عن رابطة بالإجاص ذي الخطوط الصفراءء والذي يذكر 
بالكلمة الروسية غروشا (14ءءu٥إ6)‏ التي هي اسم الخادمة الصغيرة. 
ليس ثمة هنا ثلاث ذكريات «مترابطة): الفراشة - الإجاصة _ الخادمة 
(والتي تحمل تلاثتها نفس الاسم). يوجد جناس معين للفراشة في 
المجال الملونء تاتس (في صيغة الفعل ) معين للفراشة وللإجاصة - 
a a‏ ل اچ ای 0 ا 
ماهيات مترابطة من مركرها تنتمي إلى نفس شعاع الكينونة. ويبين 
التخليل بالإضافة إلى ذلك أن ااذ قد فتحت ساقھها كما 
جناحيها. نْمّة إذا تحديد تضافري للترابط - لعله صالح بشكل عام: لا 
راط بعل عا لم کن هال تمد ری أي ما لم تكن هناك علاقة 
E O CED E‏ وار ت 

فالكو جبتو المضمر لا «ايفكر» إلا تحديدات تضافرية ای قوالب رمزية - 
التحديد التضافري يحدث دائما بختة : الحركة الارتدادية للحقيقى (- 
الوجود المسبق للفكري) (يعني حسب هوسرل حدوث الكلام ذاته 
كاستلهام لما يقبل التسمية) توفر دائماً أسباباً أخرى لترابط معين - 


انظر بخصوص ذلك علم النفس المرضي للحياة اليومية - 
(وانظر كذلك في خمسة تحليلات نفسية» ص 397: ذات تحلم 
بدیور )٤S°٤(‏ نزع E‏ ا -_ لکن أحرف اس 
الأولى هي وس - إنه هو المشذب _ علينا القيام بتحليل عملية 
الخصي الشفاهية هذه والتي هي أيضأ إبراز لأحرف اسمه الأولى 


Sigmund Freud, Cinq psychanalyses, traduction de Marie Bonaparte et (#) 
de R. Loewenstein, bibliotheque de psychanalyse et de psychologie clinique, 


nouvelle edition (Paris: Presses universitaires de France, 1954). 


ja «Sens ominal ®‏ اللاتينية e”‏ ص٠»‏ وتعنى الفال والنذر واللانياء والحدس. 
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(تحديد تضافري) ‏ «الذات الخاصيَة» ليست مفكرا يعرف الحقيقي 
ویبتره. إنه وصل جانبیّ بين الأحرف الأولى و/ س وعملية الخصي) 
- وبشكل عام: تبدو تحليلات فرويد الشفاهية غير ممكنةء لاله يقع 
تحقيقها داخل مفكر ما. إلا أنه لا يجب تحقيقها على هذا النحوء 

مفهوم «شعاع العالم» (هوسرل - الأعمال غير المنشورة) (آو 
خط الكون) 


اذار/ مارس 1960 


إنها ليست فكرة جزء من العالم الموضوعي بيني وبين الأفقء 
وليست فكرة مجموع موضوعيّ منظم تأليفياً (تحت فكرة ما)» وإِنما 
هي فكرة محور تكافؤات» - فكرة محور تكون كل الإدراكات التي 
ت ا و ی ا 
E E‏ 
وفق هذه العلاقة).» وإنما من حيث هي جميعها في مقدور رؤيتي 
الانىة. 


ال کل ار کات م کے ارق الخال 
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سا 
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فما هو مرئي يمكن أن يكون موضوعا قريباً وصغيرأً أو كبيرا 
وبعيدا. 

شعاع العالم ليس متمَنّلاً هنا: فما أصوره هنا هو سلسلة من 
«(اللوحات البصرية» وقانونها - شعاع العالم ليس هو هذه السلسلة من 
الممكنات المتطقية ولا هو القانون الذي يحددها- (علاقة 
بيموضوعية) - إنه النظرة التي تكون فيها جميع اللوحات البصرية 
ا وهي ثمرة اقتداري - إنها رؤية العمق ذاتها - شعاع العالم لا 
يقبل تحليلا في صيغة نویما - نویزیس (نماط - نواط)“. وهو ما لا 
يعني E TT‏ 


اشعاع العالم ارو وإنما هو فصل آي 
الك تفرص آنا کاتون سلفا في العالم أو في الكينونة. إننا نفضل في 
عالم يظل في موضعه دون أن نجعل منه خلاصة» - وليس هو في 


دأنه ۔ 


المرئي واللامرتي 


نیسان/ ابریل 1960 


الجزء الثاني من الكتاب (الذي آستهله) بوصفي للمرئي كلامرئي 
ن يڙدي في جزئه الثالث إلى مواجهة مع الأنطولوجيا 


Noema/ Nome - Noesis/Noese ©‏ : مفھو مان هوسرلیان عبرال عن وجھیٰ رة 
اا اا ا ا ا و ا ا و ا ی ی 
و رط عق ال لای ب الو د ال اک ا نے ی 
را و ا اوها ر لاط ار الموضوعي لتلك التجربة آي إنه الموضوع 
ا ا ی ی ر ا 
الوعى. وعليه فإنه لأ انفكاك بين الوجهين إذ التضايف بين العنى والمعنيات هو ما يشكل 
انعطاء قصدية الوعي جوانياً وبرانياًء زمنياً وبيذاتياً. ۰ 
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الديكارتية (إكمال قراءة كتاب غرولت حول ديكارت وقراءة كتابه 
حول مالبرانش والرجوع إلى ليبنيتز وسبينوزا). المواجهة تقودها هذه 
الفكرة: ديكارت = ليس ثمة عالمية للفكر» الفكر وقعت إحالته جهة 
إله كائن فى ما وراء الفكر - إن ذلك يترك إشكال تواصل الجواهر 
قائما E,‏ التناغم» التوازي) - توصيمفاتي وإعادة الاعتبار 
للعالم المدرّك مع كل نتائجه بالنسبة إلى «الذاتية»» وبالآاخص 
توصيفى للجسدية وللكينونة «الشاقوليةا» كل ذلك يجب أن يؤدى 
إلى تواصل الفكر - الجسد والفكر - الفكرء وإلى عالمية لا تكون 
عالمية الطبيعة» وقد عير موضعها وحسب كما عند ليبنيتز» حيث 
ا المدركات الصغيرة والله كهنداس لتضع من جديد جهة الفكر 
اتصالية مناظرة لاتصالية الطبيعة. هذه الاتصالية التي لم تعد موجودة 
حتى في الطبيعة» من الحري آنها لا توجد جهة الفكر. ومع ذلك ثمّة 
الوم حي تة فعا عن بعد (الداكرة (نضص تشر فن الكراشات 
العالمية لعلم الاجتماع)*. المصادرة الليبنيتز ا ا 
فى المونادات (تطابق دقيق) هى نموذجيا مصادرة «اللوحة البصرية)»› 
ار افا ا اود 
الماضي «الدائم» والتحليلية القصدية» - والأنطولوجيا 
نیسان/ آبریل 1960 


الفكرة الفرويدية عن اللارعي وعن الماضي بصفتهما «دائمين» 
و ا ا 2 ا عاد اة الك رمن ك اش اه هي 
المعيشات» ‏ ثمة ماض معماري. انظر بروست: الزعرور الحقيقى هو 


Edmund Husserl, Cahiers internationaux de sociologie, vol. 27 (juillet- (3) 
décembre 1959), et «Esprit collectif, inedit de Husserl,ٻ»‎ traduit part R. 
Toulemond, p. 128. 
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ااا 


رعرور الماضي استغاده تل الحباة دول ا ودول داخلانىة» 
الاه الد كارا الا ممن الدرة 


| «الماضي) ب س E Eee‏ رمن آسطوري › الب رمن ق ا 
و إلى الحياة السايقةء «أبعد E‏ 


ما قيمة التحليل القصدي إزاءه؟ إن التحليل القصدي يقدم لنا 
: کل ماض مطابق للمعنى (sیةصعع,ہ1؟5)‏ کان حاضرا ای إن 
کیان عاضا کد ناسسن فی ضور وین E AS hS‏ 
a E AE E al E‏ 
a aN‏ 
إلى ذلك «التآني» (هوسرل) الذي هو ما وراء - قصدي (انظر فنك» 
مقال حول الأئل (sئواامه١))*‏ . وئضمر التحليلية القصدية مكان 
تأمل مطلق» منه تكون الإبانة القصدية ويمكنه أن يضم الحاضر 
والماضي وحتى انفتاحاً نحو المستقبل - إنّه نظام «وعى» الدلالات. 
وفي هذا النظام ليس ثمَة «تزامن» ماض - حاضر وإنما ثم يقين البؤن 
بينهما - وعلى العكس من ذلك فإن محرى الظاهرات الذي يصفه 
هوسرل ويجعل منه مبحثا ّما يحوي في ذاته شيا آخر مغايراً تماما: 
انه يحوي «التزامن» والانتقال والآن الثابت (ك«هاء )١٠«٥‏ والجسدية 
البروستية كحارسة للماضي والانغمار في كينونة للتعالي غير مخترلة 
فی e‏ «الوعي» إن يحوي إحالة قصدية ليست هي إحالة 
وا ا ا ر ا ی و ا 


E. Fink, «Die Spûlphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit,» in: (4) 
Ednutnd Husscr!l, 1859-1959, recucil commémoralif publié d occasion cu centenadire 


de la naissance clu phitosophe, Phaenomenologica; 4 (La Haye: [M. Nijhoff], 1959). 
تحت كلمة الماصي» يدون المؤلف بين قوسين كلمة: التابع.‎ )( 
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هي بالحعكس إحالة من الحاضر الفعلي إلى حاضر ذي آبعادء أو إلى 
عالم أو كينونة حيث «يتزامن» الماضي مع الحاضر بالمعنى الحصري. 
وهذه الإحالة القصدية المتبادلة تعيّن محدودية التحليلية القصدية: 
النقطة التي تصبح فيها فلسفة تعال. ونحن نلتقي هذا التداخل كل مرة 
لم تعد فيها الإحالة القصدية إحالة انعطاء معنى على انعطاء معنى 
وإنما إحالة «نماط» على «نماط). وفي الواقع إنه هنا فعلا يلتحم 
الماضي بالحاضر وليس وعي الماضي هو الذي يلتحم بوعي 
الحاضر : الماضي «العمودي» يحوي في داته اقتضاء كونه قد وقع 
إدراكه بعيدأ عن أن يحمل وعي أنه قد وقع إدراكه وعيأً بالماضي. 
فالماضي لم يعد يعني هنا «تغييرا» أو قولبة للوعي ب... على 
العكس من ذلك إنه الوعي ب» إنه وقوع الإدراك هو الذي يحمله 
الماضي ككينونة غليظة. لقد أدركته لأنة قد كان. إن كامل التحليل 
الهوسرلي محاصر بطوق الأفعال التي تفرضها عليه فلسفة الوعي. 
يجب أن نستأنف ونطور القصدية الفاعلة أوالكامنة التى هي القصدية 
داخل الكينونة. إن هذا الأمر لا يتلاءم مع a‏ آي مع 
أنطولوجيا تجبر كل ما ليس لا شيء ليمشل أمام الوعي من خلال 
ملامح» وكآنه مشتق من انعطاء أصلي هو فعل» أي إنه معيش من 
بين معيشات آخرى. (انظر نقد فنك لهوسرل في المقال القديم 
لملتقى الفنومينولوجيا*) ويجب ألا ننطلق من الوعي ومجرى 
ظاهراته مع خيوطه القصدية المتميزة وإنما من الدوامة التى ا 
ذلك المجرى الظاهراتي. الدوامة الممكنة - المزمنة (التي هي لحم 
وليست وعا قبالة نماط). 


E. Fink, «Analyse intentionnelle,» papier présente dû: Problemes (3%) 


aetuets cle la phenomenologie (Paris: Desclee de Brower, 1952). 
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التخاطر ‏ الكينونة للغير - الحسدية 


نیسان/ آبریل 1960 


أعضاء للرؤية اورا پد ر اا ن 
ارال جزء من جسدي هو أيضاً اذزاکه :کروی بعت کحات لاخر 
E‏ 
اله فلا د لكو وات حفر الاخ لك ل كرون كه هی اتا 
إا لي يكن الج من الجسة الي مرئياً مسبقاًء وإذا لم تكن قد 
وجدت حول كل جزء من الجسد هالة من المرئية _ والحال أن ذلك 
المرئي غير المرئي حاليا ليس هو الخيالي السارتري: حضور لدن 
الغائب أو حضور الغائب. إِله حضور المداهم» الكامن أو المتخفي 
(قارن : باشلار الذي يقول إن لكل معنى مخياله). 


مرئية جسدي هذه (بالنسبة إلي» - لكتها كلية أيضاً وفي المنتهى 
اا ال ا فش ا ف دد و کي ار 
SS‏ 
اا کر 0 ها مر غر د و 
خلسة» حتى دون أن تنظر هى ذاتها إلى أولئك الذين ينظرون إليها. 
يكمن «التخاطر» هنا في أنه يتقده الإدراك الفعلي من طرف الاخر 


() يطبق بورتمان (۸ ۴٥۲۲۳١۹۸‏ .۸)» على الحسد الإأنساني بعض ملاحظات بورقان 

حول العضوية الحيوانية. انظر على وجه الخصوص الصفحة 3: رسومات جسم بعض 
الحيوانات اجب أن نعتبرها كعضر مرجعى خاص بالنسبة إلى العلاقة بين النظرة الشاملة للعين 
وبين E a‏ 
ما رفا لقوانين صارمة كتلك القائمة بين الغذاء والأجهزة الهضمية» . انظر : Adolf‏ 
Portmann, Animal Forms and Patterns (London: Faber and Fabcr, [1952]), esp.‏ 
p. 113.‏ 
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ا ت ی ا ی ق 
E NS RY SOR E‏ 
النقطة المتفرر الها ولك .لان الا خساس الد خو كذلك اخاش 
EEE‏ الآخر. يجب أن نبحث هنا بأى مغنى يكون إخساس 
الا و ع ف اعاس اجام ج هو اا اين اا 
مهددتان بأن تقع رؤيتهما - لكن التضايف ليس هكذا دائماً من الرائي 
المرئي ا : ا ا إلى الإصغاء: يداي ووجهي› E‏ 
صا لايدي) هي سالا والس وکاملة حیث بوجد شبه تفع 
ا لن وملموس بالنسبة إلى وبين دلك او ا إل ومرئي 
اا ل لار ای ق م 


(Ey et 00171) الاأنا والمحهول‎ 


نیسان/ آبریل 1960 


آنا قق هر ۷ اأغدم اله المجهرل ونجب ان كرون 
ag NSN aa oa CS‏ 
يطراً عليه كل ذلك» فالأنا المسمَّى أو المسمَى آنا هو موضوع. | 
الأول الذي يكون الأنا المسمَى موضعة له هو المجهول الذي انعطى 
له كل شيء ليكون موضوع رؤية أو تفكير» وهو الذي يناديه كل 
غ ولا E a N al‏ 
E ES‏ ۰ 


George Devereux, Psychoanalysis and the Occult (New York: : ض¡|ر‎ il ($) 


International Universities Press, 1953). 
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لكن آذاك هو الذي يفكر ويعقل ويتحدث ويبرهن ويعاني 
EN o e‏ 
ريترك... الخ هو تلك السالية كاشاح بالجست على العالهت بجي 
أن نفهم TT‏ من خلال الجسد ومن خلال علاقة الجسد بذاته 
وعلاقة الكلام بذاته. إن ثنائية التكلم - الاستماع تظل في قلب الأنا 
وسالبيته ليست غير الفجوة بين الكلام والسمع» النقطة التي يحدث 
ا ا ا لای ے الح او اسای ال ھی الاب 
الو ا «غياب الوساطة» (ميشو) بين جسدي وبيني 
- ازدواجي - الذي لا يمنع الجسد - المنفعل والجسد - الفاعل من أن 
اھا ف الأداء (ومuاء»ا)‏ وأن يغطى أحدهما الآخرء إنهما ليسا 
E BE ol E Co‏ 
بعطبني الانطباع دوما باٽني «خرجت من ذاتي» - 


المرئي اللامرئي 
يار / مایو 1960 


عندما آقول إن كل مرئي: 1) يتضمن خلفية غير مرئية بالمعنى 
الذي تكون به الصورة مر رة 
يكون ذلك انطلاقا من الأفق» وعندما يهل جانبيا فإتما يكون ذلك 
دول ضجيجح» - بالمعنى الذي قول EEE‏ الأفكار ال 
تولد دون ضجیح )» - إذاء آ دا کا اک اھر الآى الموضوعي 
فاته هدا المعنى عير مرتی اما هو غیر مخھێئ 1Y e۲00۲821(‏ €0 ) . 
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إدراك وإنّ للوعي «نقطة عمى» وإِنَ أن نرى هو آننا نرى دائماً أكثر 
a E og oS‏ 
نتصور آنني أضيف إلى المرئي المحدد تماما كفي ذاته» شيشا غير 
مرئي (لن يکون إلا غياباً موضوعياً) (آي حضوراً موضوعياً في مکان 
آخر» في مكان آخر في ذاته) - يجب أن نفهم أن المرثية نفسها هي 
الى تضم غلم مرت اوی فی حال انی آرق فاا ا أغرف مادا 
ار( الات ي واضح الملامح)ء وهو ما لا يعني أنه 
ليس ثمَّة هناك شىء وإنما يعني أن الماهية المعنية هي ماهية شعاع 
عالم مليرين ها والغالم الدرك ( كا الرس هر جل ان 
جسدي وليس هو جمهور الأفراد المكانيين - الزمانيين - إنه لا مرئي 
المرئي. إنه انتماؤه لشعاع عالم - ثمَة ماهية للأحمر ليست هي ماهية 
الآأخضر؛ لكنها ماهية لا يمكن أن نطالها مبدئيا إلا من خلال 
الرۋية» ويمكن أن نطالها بمجرد تأمين ل وی ا و ا 
في حاجة إلى أن تكون موضوع تفكير: ففعل الرؤية هو هذا الضرب 
من الفكر الذي لا يحتاج إلى التفكير لكي يمتلك الماهية - فه *“ 


> 


اچ ر 
2 


في الأحمر كما ذكرى المعهد الثانوي في رائحته** _ هذه الماهية 
العاملة المتأتية من الأحمر نفسه لعلنا نفهمها كتمفصل للأحمر على 
غيره من الأآلوان أو تحت الإنارة. وبذلك نفهم أن الأحمر يحمل في 
Sg O as‏ 
في ذاته البعدية - هذه الصيرورة - محايدا ليست تحويل الأحمر إلى 


() انظر الهامش (#) ص 312 من هذا الكتاب. 
(Tübingen: Niemeyer, 1953), pp. 25-26, and Jntroduction d4 la métaphysique.‏ 


cpimêthêe: 15, traduıit de Fallemand ct prêsentê par Gilbert Kahn (Paris: Presses 


universitalrcs de France, 1958), p. 42. 
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(الون اخر»» إنها تخيير للأحمر بواسطة ديمومته الخاصة (مثلما يسعى 
اير صورة أو خط على رؤيتي ليصبح بُعدياً» وليعطي رؤيتي قيمة 
الم ر غل ابخاء القاء ا ب وها اه ا حل هاه الات الو 
للكيف بواسطة المكان (شفافيةء دوام) كما بواسطة الكيفيات 
الآخرىء فإنه يجب أن نفهم أن العالم المحسوس هو ذلك المنطق 
الك و ا وای ح ةف ا 
E‏ 
ولا هو نتاج لعدتنا المقوليةء وإنما هو انبناء على عالم تبلورٌ مقولاتنا 
وتکويننا واداتيتنا) بنيته. 


عمی (نقملة عمی) «الوعي» 


أيار/ مايو 1960 


ما لا يراه الوعي إنما هو لا يراه لأسباب مبدئيةء فهو لا يراه 
لاله وعي. ما لا يراه هو ما في داخله يهیۍ لرؤية الباقي (مثلما أن 
شبكية العين تكون عمياء عند النقطة التي منها تنتشر فيها الألياف 
E E‏ 
ارتباطه بالكينونة» هو جسديته» هو وجودانياته التي بها يصبح العالم 
مرئياء هو اللحم حيث يولد الموضوع. من المحتم أن يكون الوعي 
منخدعاً ومعكوساً وغير مباشر» من حيث المبداً هو يرى الأشياء 
من الطرف الآخر» ومن حيث المبداً هو يتجاهل الكينونة» ويفضل 
عليها الموضوع آي يتجاهل كينونة كان قطع صلته بهاء وهي التي 
فا اور فاا الاب وهي اخ دلت الاب ا 
يجهل ن تحجب الكينونة "Gn verborgenheit)‏ ) فیە» ویجھل 
الحضور اللاموسوط الذي ليس هو من الإيجابي» الذي هو كينونة 
الأقاصي. ۰ 
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لحم العالم - لحم الجسد - الكينونة 


أيار/ ماو 1960 


لحم العالم موصوفا (بخصوص الزمان والمكان والحركة) 
كتمييز وبُعدية واستمرارية وكمون وتعد - ثم نسائل مجددا هذه 
الظواهر - الأسئلة: إنها تحيلنا إلى الإحساس الباطن (ع۸ 0اطت ہ!٤)‏ 
OT TO E ICA ROE‏ 
N O‏ 
باطن. 


ذلك يعني أن جسدي مقدود من نفس لحم العالم (إلّه مدرك)ء 
وأكتر من ذلك أن هذا اللخم الدى سو لخم جسدى» يضارك فة 
العالم (المحسوس طافح في نفس الوقت بالذاتية وطافح بالمادية)» 
اهما فى عاافة اراق أو خط ءوذلك: افا پت2 إه می لبر 
فا مو تو الد کات ر ج ا ا عاد اد فط ر 
(u«k0مpااںN)‏ كل بعاد العالمء فعلى سبيل المثال هو ليس متحركا أو 
ك اعا ال إلى اد رد 5ا م بقع تحريكها. 
رك ےا ردقن الکن ال کا( ل وه 
ذلك هر قادر على لمس أو رؤية شىء ما ای انه قافر لان 
E E I‏ 
فكرة للنفس» لأن النفس كائن لا فكرة لهء كائن هو نحن ولا نراه). 
لمس الذات ذاتها ورؤية الذات داتها هما «معرفة بواسطة الشعور» - 


ا 


1303 ا E‏ والمرئي› عن اللمس والملموس. | 
ایت وق د ا ف ا 
ذاتها ورؤيتها ذاتها e‏ إدراكا لداتها كموضوع› إّها أن تكون 
a‏ ا و د الست 
هي إذا تمكنا من ذاتهاء بل هي على العكس من ذلك إفلات من داتها 
O GG O‏ 
E TT E‏ 


الإحساس الذي نحس والرؤية التي نرى ليس هو فكر الرؤية أو 
الإحساس بل هو رؤيةء إحساس وتجربة خرساء لمعنى أخرس ‏ 


اناع اة ا اا و انكاس الخمك و كوه لم 
Se gua‏ تتمثل ET‏ 
ار ظط ود في شار ا داخل ذلك التشاظ المقوم؛ و 
الذات لذاتها (شعور بالذات كان يقول هيغل) أو إدراك الإدراك لا 
يحول ما يدركه إلى موضوع› ولا يتطابق مع مضدر مقوم را 
في الواقع إنني لا أنجح تمام النجاح في لمس ذاتي لامساً وفي رؤية 
ا ا ای ن اس ر ۷ کان کا چ 
الاي وهي تنتهي في اللامرئي› EE‏ اللامرثي هو 
ن انه قا إدراكها المراوي» وقفا رؤيتي العينية لجسدي 
فى المراة. AEE A‏ أيضا ادرا ا انه يعطيني 
الغير قابل للمثول أصاد ye) (Un Nicht Urprãsentierbar)‏ مرئي » 
أنا) ولكته يعطينيه من خلال القابل للمثول أصلاً (مظهري اللمسي 
او الصاوت ا ن کی ا ا و ی ا 
تکمن فى آن ا فکرا و«وعياً» وروحانيةه إيجابية a‏ و 
کی ےک اار می ا کے ای که ای 0 
عالم مرئي أي له e‏ دو اسا وقابل N‏ 2( ا له جسد 
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مرئي بالنسبة إلى ذاته. 3) وله آخيراً إذا حضور لذاته هو غياب ذاته - 
إن تقدم السؤال نحو المركز ليس حركة من المشروط نحو الشرط› 
ومن المؤْسّس نحو الأساس: إن الأساس المزعوم هاوية. لكن 
الهاوية التي نكتشفها على هذا النحو هي ليست كذلك لانعدام 
الأغانن. ماه اتان ارتقام يقابك من اف ١‏ ا 
انبتثاق سالبية تولد. 


لحم العالم لا يفسره لحم الجسد ول ها تة السا ار 
عبن آلذات الى تسكنه - فالظراهر اللات مترامنة. 

لحم العالم ليس إحساسا بداته كما لحمي ی و 
اا - ومع ل ا لحما (مثال ذلك النتوء والعمق و«الحياة) 
في تجارب ا E‏ انه رسوخ بنية ممکنات› إمکان 
عالم )Weltmglichkei)‏ (العوالم الممكنة تنويعات لهذا ا 
القاثم» العالم الذي هو في ما دون المقفرد E‏ إنّه إذا ن 
e‏ على الإطلاق. وإن صيغة كيانه فا بسیطا (Blosse Sache)‏ 
E‏ 
E IS‏ 
الشارح» التجربتنا للحضور اللحمي . إلّه بلحم العالم يمكنتا في تهاية 
الآمر أن نفهم الجسد الخاص - ولحم العالم هو من الكينونة المرئية 


Martin Heldcgger, Unterwegs cur Sprache ([Pfullingen]: Neske, [1959]), (¥)‏ 
p. 13.‏ 
«الكلام هو : الكلام. الكلام متكلم. وإذا ما نحن سلمنا أمرنا للهوة التي تقولها هذه الجملة 
فإننا لن نتيه فى خواء التهاوي. إنما نحن منقذفون باتجاه الأعلى الذي وحده ارتفاعه بإمكانه 
آن پفتح ا 

© يوجد هذا النص بالصفحة 16 من الترحمة الفرنسية التي أنجزها بوفريه وبروكمايير 
وفدییه (باریس »› غالیمار» 1972). 

(##) انظر اا الهامش (##) فى 279 هن هدا الكات:. 
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- يعني آنه كينونة مدركة بالتمام» وأنه بواسطته نتمكن من فهم فعل 
الإدراك (ءإممعءإءP):‏ فهذا المدرك الذي نسميه جسدي» منطبقا على 
بقية ما هو مدرك آي جسدي الذي يعامل ذاته كمدرّك من قبل ذاته 
ا کک ل ی اق ا وا ی 
إلا لآله ثمّة 2 ا في ذاتهاء الا e‏ 
الكائنة فى الظلمةء وإتما الكينونة التى تتضمن أيضا سلبها ومدركها - 
انظر ا شو E‏ الوعى سلفا بوضعتا «الصوراء 
ول ا ا وی م الکائن الحي «الواعي». الذي 
هو آقل من عالم الصور وليس أكثر منه» والذي هو تركيز أو تجريد 
له - فتحقيق الوعي قبل الوعي على هذا النحو لا يعني شيئا. ولذلك 
نقول» نحن إن ما هو أوّل ليس هو «وعي» «الصور؛ المنشور 
(وعي منشور هو لاشيء بما أن برغسون يوضح أنه ليس ثمَة وعي 
URE O o NS DES‏ 
هو الكو 
الميتافيزيقا - اللانهائي 
العالم - الانفتاح ٠‏ 
أيار/ مايو 1960 


علاقتهما هي علاقة المرئي واللامرئي (الكمون)ء اللامرئي ليس 


(#) يقول برغسون حرفياً إن «الكائنات الحية تشكل في الكون مراكز غموض) ... 
ويدقق بعد ذلك : «... إذا ما نظرنا إلى مكان ما فى الكون يمكننا أن نقول إن فعل المادة كلها 
يمضى فيه دون مقاومة ودون نتقصان وإن صورة الكل فيه شعفانية (عdإعu‌اوصه۲٣):‏ وما يعوزنا 
هو شاشة سوداء تتضح فوقها الصورة. وتلعب «مناطق غموضنا» بشكل ما دور الشاشة». 
Henri Bergson, Matidre et mémoire, essai sur la relation du corps d [esprit (Paris:‏ 


F. Alcan, [1912]), pp. 24, and 26-27. 
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مرئياً آخر («ممكتا» بالمعنى المنطقي) وليس إيجابياً غائباً وحسب. 


إنه تحب مبدتي آي إنه لا مرتي المرئي إنه انفتاح العالم 
المحیيط ولیس هر لاتناهی (1ءkطءنالdمعہلا)‏ ۔ اللاتناهی هو فى 
الحقيقة الفي ذاته» الموضوع - لا تناهي الكينونة الذي يمكن أن أكون 
فخا به هو التناهي العامل والمكافح: إنّه انفتاح العالم المحيط - إنني 
ل التناهي E‏ اا ري بمعنى الوجود الفعلي الذى له 
حدود» ولذلك أنا مع الميتافيزيقا. إلا أنها ليست كائنة في اللانهائي 
اکر شما هی ف الاه القع 

فلسفة المحسوس كأآدب 


أيار/ مايرو 1960 


يعتقد علم النفس العلمي أنه ليس ثمة ما نقوله عن الكيف 
كظاهرةء وأنٌ الفنومينولوجيا «مستحيلة على أقل تقدير» (برسون)* 
(ومع ذلك عمَّا نتحدث حتى في علم النفس العلمي إن لم يكن عن 
الفنومينات؟ الوقائع لا دور لها فيه غير إيقاظ الفنومينات النائمة) ‏ 
والحقيقة أن الآي يبدو أكمد» يدق عن الوصف» كما أن الحياة لا 
کی ی ا ای ی کات لے اع کی ھی دا 
E I‏ 
السو ف( کا اب وک a,‏ اا 


(#) إلى حد ماء الوصف الفينومينولوجي لا يمكن تحققه والتجربة الحميمة لا يمكن 
أن تنقال. وبذلك تتوقف عن أن تكون موضوعا لأي تواصل كان ولآي علم كان. ويكفي أن 
ا بوجود هذه التجربة دون مواصلة الاهتمام François Bresson, : jaۈ «ly‏ 
«Perception €l Indices perceptifs,» In: Jerome S. Bruncr [et al.], Logique ct‏ 
perception, bibllothequc scientiflquc internationale. d'épistemologie gênetiquec; 6‏ 


(Paris: Presses universitalres de France, 1958), p. 156. 
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الحياة وعن المشاعر»ء حقيقيا ويعثر عليه في داخله» فان 
الفنومينولوجيين بالمثل يتم فهمهم وتوظيفهم من قبل اولثك الذين 
يقولون إن الفنومينولوجيا مستحيلة. حقيقة الأمر أن المحسوس لا 
يقدم بالفعل شيتاً يمكن قوله ما لم يكن المرء فيلسوفاً أو كاتبأًء لكن 
E E DE E EN‏ 
لاا نعرف EE‏ هده هي مشکلات «الحقيقة الااة 


للحتيقى- فهى مئل قى أن العالم والكينرنة جما شكال ولغر ولي 
هما إطلاقا طبقة من الكائنات المسطحة أو من قبيل الى ذاته. 


«اللوحة البصرية») اتصور العالم" 


(Todo y Nada) هو دا المطلوت‎ 


يار / مايو 1960 


تعميم نقد اللوحة البصرية إلى نقد ل «التصور» - 


N NI E a 
EL PE OE E) 


وتلك للشيء وللعالم. 


ANN lo O 
هو و حدذه رعطره معنی . المسافة . الانزياح› التعالى» اللحم)‎ 


والحال آنه إذا كان هو ذا نقد «اللوحة البصريةاء فإنه يتعمم 
نقدأً للتصور: ذلك آنه إذا كانت علاقتنا بالعالم تصوراء فان معنى 
كيان العالم «المتصرر» هو الْفي ذاته» فعلى سبيل المثال» الآخر 
يتصور العالم أي إِله ثمَّة بالنسبة إليه موضوع داخلي غير كائن في أي 
مكان اخر» وهو مثالية» وباستقلال عنه يوجد العالم ذاته. 
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ما ألتمس القيام به هو استعادة العالم بصفته معنى كينونة مختلفا 
اا ع اله ا ي و 
ا و ا (تصور» والتى «تطالها) کل اترات 1اه ا 
البرية. ۰ 


اولك خي اط خي الدرات روحس وا ا كا 
أيضاً على عالم الحقائق الحملية وعلى الدلالات .. هنا أيضاً يجب 
أن ندرك الدلالة (البرية) بصفتها مغايرة بإطلاق للفى ذاته ول «الوعى 
المحض» - ويجب أن ندرك الحقيقة a e‏ 
الفرد (السابق على المفرد وعلى الجمع) الذي تتلاقى فوقه أفعال 
لالات ر لے ھی رابات 


ا اور ان ا ا د ع ا ی 
مجرد: كل شيء ثقافي فينا (عالم حياتنا «ذاتيّ) (إدراكنا ثقافي - 
الخو ال 


فغ آلكان الى شى كهفة: تلق الافر ان أن الاطق 
و«المعيشات» ال خساسياف و«الأحكام»ء ال غات 
و«المتصؤرات» وبإيجاز كل أمثلات النفس والطبيعة)» كل هذا 
الخليط من تلك «الحقائثق» النفسية الإيحابية المزعومةء (والناقصة 
و«المعزولة» ودون عالمية تخصها) هو في حقيقة الأمر اقتطاع مجرد 
في النسيج الأنطولوجي وفي «جسد الفكر» - 


الكينونة هي «الموقع» الذي دون فيه «(صيغ الوعي» كتركيبات 
E AE N OT eT‏ 


الاحتماعة) a‏ ا ا e‏ 
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إدراك العالم في العالم ويتم اختبار الحقيقة في الكينونة. 


سارتر والأنطولوجيا الكلاسيكية: التشميل التاريخي الذي 
تفترضه سارت انما .هو اکا لمفهوم «العدم» عنده» - إذ 
لا شيءَ یجب أن يعتمد على «(کل شيء) ئ «يكون ق العالم». 

ا اا دا 

الرؤية - رؤية الذات داتها 

الجسيد» اللحم كذات 


أيار/ مايو 1960 


الل لمي آلا اغا( لهي الاك 5ا عا اف 
ملمروس) انها لا بتطابقاة فى الجسد: اللامس ليس هو بدا 
الملمزس بالضبط. .ذلك لا نے انها تطابقان فی الفکرا :او عل 
الوصل: إنه يتم في اللاملموس. لاملموس الأخر الذي لن ألمسه 
على الآخر هناء وإذا ليس الوعي هو اللاملموس - «الوعي» سيكون 
0ا اف وو ا ا ا 
ملموساً لا نطاله فعليأًء - واللاوعي ليس تصورا لا نطاله فعلياً. 
والسلبي هنا ليس إيجابيا كائنا في مكان آخر (ليس متعاليا) - إِنّه 
سلب حقيقى أي إلّه لاتحخب التحخب والمثول الآصلى للمتوارى» 
تجويف- إذا لا معئى للقول: إن وصل اللامس - الملموس يته 
بواسطة الفكر أو الوعي: الفكر أو الوعي هو انفتاح جسدية ل... 
عالم أو كينونة. 
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اللاملموس (وكذلك اللامرقي* : ذلك أن نفس التحليل يمكن 
أن يتكرر بالنسبة إلى الرؤية: فما يواجه رؤيتي لذاتي هو أولاً لا 
مرئي فعليّ (عيناي اللامرئيتان بالنسبة إلي)ء لكن في ما وراء هذا 
اللامرتى (الذى تسد فجوته بالآّخر وبعمومیتی) ثمَة لا مرئى بحق : 
ل ا أن أرى ذاتي متحركا NY‏ ج إلا أن هذا 
اللامرئى بحق يعنى فى الحقيقة أن الإدراك والتحرّك الذاتئ مترادفان: 
ولهذا السبب لا يتلاقى الإدراك البتة ب التحرّك الذاتى الذي يريد أن 
ر ر ار که کو دال ولك ایر کد 
بالضبط على أن الإذراك هو تحر ذاتي» وف ذلك تة تجاح ف 
الفشل. يفشل الإدراك في فهم التحرّك الذاتي (وأآنا بالنسبة إلى ذاتي 
حركة صفرٌ حتى في الحركة»ء وآنا لا أبتعد عن ذاتي وذلك بالضبط 
لأتهما متجانسان» وذلك الفشل هو اختبار لذلك التجانس: الإدراك 
والتحرك الذاتي يطلع أحدهما من الآخر. إّه ضرب من الانعكاس 
بواسطة التخارج» إتهما باقة واحدة. 


اللمس هو لمس الذات ذاتها. يجب أن نفهم ذلك على أنه: 
الأشياء هي امتداد لجسدي وجسدي هو امتداد للعالمء وبواسطته 
يحيط بي العالم - إذا لم يكن بوسعي لمس حركتي» فإن هذه الحركة 
منسوجة بكاملها من اتصالات بي - علينا أن نفهم لمس الذات ذاتها 
واللمس على أن كلا متهما هو ففا الأخر - قالسالبية الى تسكن 
اللمس (والتى لا يجب على تحقيرها: إنها هى التى تجعل أن الجسد 
O N OS‏ 
الملموس ولا مرئي الرؤية ولا وعي الوعي (نقطة عماه المركزية» 
هذا العمى الذي يجعل منه وعیا آي إدراكا غير مباشر ومقلوبا لکل [09 


(*) القوس المفتوح هنا لا يغلق ٠‏ بقية الفقرة ستتناول اللامرئي. 
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الأشياء) هى الحانب الآخر أو القفا (أو المدى الأخر) للكينونة 
الحسية؛ e E E‏ 
حيث هي غير كائنة - إنها حاضرة فيه حضورا بواسطة استثمار في 
ا إلها ذات حضور ذي «أساس مضاعف.. اللحم» الحسد 
ليس جملة من آفعال لمس الذات ذاتها (جملة «إحساسات لمسية»). 
اا كلك لس حملة اخماسات ا ا انات ال 
LÎ» ail «(Des kinesthêses)‏ أستطيع» ااه الجيد ن ل کون 
تبيانة لو لم تكن ذلك الاتصال للذات بذاتها (الذي هو بالأحرى عدم 
Oe a‏ 


لحم العالم («الآی») هو شيوع هده الخينو نة المجسة التي هي آنا 
وشيوع كل المتبقي الذي بحس بذاته فيّ» شيوع المتعة - الواقع - 

اللحم ظاهرة مرأوية والمرآة هي امتداد لعلاقتي بجسدي. المراة 
= تحقيق صورة الشيء وعلاقة آنا - ظلي = إنها تحقيق التمهّي في 
٠ E ue‏ قلع ماهية الشيء وغشاء الكينونة أو «مظهرها» 
الذات ذاتها ورؤية الذات ذاتهء هو حصول الذات من ذاتها مثل 
هذه الخلاصة المرآوية. أي حصولها على انشطار المظهر والكينونة - 
E E O RT‏ 
ا ا اا ا اا ا و اا 
والإسقاط البصري للعالم في ذاتي لا يجب فهمه كعلاقة قائمة ضمن 
ا و ا 0 وام ا 
ماهية فاعلة وإذا في النهاية ظاهرة (مشابهة» وتعال. 


إن انزياح الرؤية - اللمس (اللامتراكبين واللذيْن أحدهما منحرف 
عن اا جه د كال اکر وف ج اللاتحراف الى و جد 
داخل كل حاسة والذي يجعل منها اضربا مù‏ lلgiîعكlس“« (Eine Art‏ 


. der Reflexion) 
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سيقال إن هذا الانزياح هو ببساطة واقعة من وقائع تنظيمنا ومن 
حضور هذا العضو أو ذاك من أعضاء الحس مع هذه العتبة أو 
تلك . . . إلخ. 

أنا لا قول العكس. ما أقوله هو أن هذه الوقائع ليس لها قدرة 


تفسيرية. إنْها تعبّر بشكل مغاير عن تضريس أنطولوجي لا تقدر على 
محوه بادماحه مسنوی په کا و حكد» طالما ا ÊÞ‏ و جود 


ا ت فاي لتقوم ل ا ا ھی ES‏ ولا 
اج د 


إن الفنومينولوجيا هي هنا تعرّف على أن عالم التفسير الفيزيائي (310] 
المكتمل والمفعم نظريأء ليس هو كذلك وإِلّه يجب إذأً أن نعتبرها 
كنهائية وغامضة وبالتالي كعالم قائم بذاته» جملة تجربتنا للكينونة 
الحسية وللناس. عالم قائم بذاته: أي ضرورة أن نترجم إلى منطق 
إدراكئ ما يعالجه العلم وعلم النفس الوضعي كشذرات دون مقدمات 
ja (Absque pracmissis)‏ الفي داته. 


اللمس.د لس الذات ذاتها (الأشاء والجسد الخاضص) 
الرؤية - رؤية الذات ذاتها 

الاستماع ‏ استماع الذات إلى ذاتها (المذياع) 

الفهم - التكلم 

الاستماع _ الغناء 

وحدة بالعرق 


وحدة فبموضوعية - 


Meyer, Problématigue de [évolution. (3#) 


او ر و ا ا ن ی اه ا وچ 
لادراك يدرك إلا بشرط أن تكون ذاث للحركة. 

الحركة الخاصة دليل على الشىء - الذات: كأنها حركة الأشياء 
إلا آتّها حركة آنا الذي أقوم بها - 

الانطلاق من هنا لفهم اللغة كأساس للأنا آفكر: إنّها تكون 
للفكر ما تكونه الحركة للإدراك. علينا أن نبين أن الحركة لحمية - إنه 
فى اللحمى ثمَة علاقة بين الحركة وذاتها» (ذات الحركة التى وصفها 

المرئي واللامرئي 


ايار / مايو 1960 


اللامرئي هو 


ااا اس و اال وک س که( ت 
الخفية أو اللاحالية للشىء» - الأشياء المخفيةء القائمة فى «مكان 
آخر) ۔ «هنا» و«فى مكان آخر») 

311 2 إنه بالنسبة إلى المرئي ما لا يمكن مع ذلك أن يرى كشيء 
(وجودانیات المرئي› أبعاده و دته اللاتشكلة) 

3 ما لا يوجد إلا لمسياً أو حسيأً حركياً. . . إلخ. 

4) الملفوظات .)28×٦»(‏ الكو جيتو 

هذه «الطبقات» الأربع لا أجمعها منطقيا تحت مقولة اللامرئي - 

ا فول اا ا و وان کی ال ا 
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إيجابياً موضوعيا فان اللامرئي لا يمكن أن يكون ساباً بالمعنى 
المنطقى . 


هدا السلب - المرجع مارك بين كل اللامرئيات› لان الهو 
دده کدی اکر آی کک ودا اد کل ھا لا یی 
إليه هو بالضرورة محجوب فيه وهو ليس إلا جهة لنفس التعالي. 


مرٿي لامرئي 

آيار/ مايو 1960 
يجب أن يكون المحسوس والمرئى بالنسبة إلى مناسبة لأقول ما 
الح اي ا ولا ف ا ف ا 


الانطلاق من تحليل للخطاً الفلسفي التام المتمثل في اعتقاد أن 
المرئي هو حضور موضوعن (آو هو فكرة هذا الحضور) (اللوحة 
ا 


ودی ذلك ال فکرة الای کے دا 


بقول سارتر إن صورة بيار (١١إ٠۴)‏ الذي هو في أفريقيا ليست 
غير «نمط عيش“ كينونة بيار ذاتهاء كينونته المرئية والوحيدة الكائنة - 


إن هذا في الحقيقة هو شيء مغاير للصورة الحرة: إنه نوع من 
الادراك من الادزاك ع حك 


383 


31: 


بم 


علاقة فعلية بواسطة الرؤية الفعليةء - وإنما كذلك على آنه ذاك الذي 
أصلى لتلك «الصور» - 


نقطة الزمان (اu”kKما7ci)‏ كما نقطة المكان ())u”kامصuدR)‏ ھی 


تأسيس نهائي للانية. 
التاريخ ٠‏ الجيولوجيا الترنسندنتالية 
الفلسفة 
الزمان التاريخى» المكان التاريخي 
الأول من حزيران/ يونيو 1960 


معارضة فلسفة للتاريخ OW EES‏ رال هي في النهاية 
فلسفة «البراكسيس الفردي» - والتي يكون فيها التاريخ هو التقاء هذا 
البراكسيس بعطالة «المادة المصنوعة» والتقاء الزمنية الحق يما 
يجمُدها). ليس بفلسفة للجغرافيا دون شك (سيكون من غير 
المجدي أن نتخذ كمحورء التقاء البراكسيس الفردي مع الفي ذاته 
المكاني نذا من التقائه مع الجامد» و «العلاقات بين الأشخاص» 
موف طا بالمكات بدلا من العلانا تالاص سوط 
بالزمان)> وإنما بفلسفة للبنية ستتكوّن فى الحقيقة بشكل أفضل فى 
اتصالها بالجغرافيا أكثر من اتصالها ا ذلك أن التاريخ e‏ 
مباشرة أكثر مما ينبغي بالبراكسيس الفردي وبالداخلانية» إنه يفرط في 
EN‏ 
و ا ی ا الع م واه اد انا 
بالا خری: الأرض ك أرومة أصلية )Ur-arche)‏ ترز التاريخ الأصلي 
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(eإrhistor)‏ اللحمی (ھوسرل ۔ الانقلاں*“ ))€ms2(‏ . تعلق 
الأمر فى الحقيقة ا الرابطة (ءu×عم) ‏ التى لا هى (تاريخية» 
ولا هي «جغرافية) - بين التاريخ والجيولوجيا ال تال إدراك 
نفس هذا الزمان الذي هو مكان ونفس هذا المكان الذي هو زمان» 
والذي شا عا بتحليلي للمرئي وللحم» إذزا الا 
المتاني للزمان وللمكان الذى و من آن کون ثمَة منظر تاریخى 
وتدوین شبه جغرافیٰ للتاريخ. والاشکال الأساسي هو: الشرستب 
وتجدد النشاط. 


اللحم - الفكر 


حزیران/ ونیو 1960 


فرت اک فل 2 انتالحر نے ع ا 
عن فكر لا يكون مبطناً بجسد ولا يقوم على هذه الأرومة - 
الاه 9 8 وصمفه e‏ موضوعية › ويصعة الفى ا ت 


4ھ 


ويعني أن هذا الجانب الآخر هو حقاً الجانب الآخر للجسد. يتعداه» 
يتخطاه ويتخفى فيه» - وفي نفس الوقت هو في حاجة إليه» ينتهي 
اا یا ا ا 
الجانب الآخر لا يجب أن يفهم كما في الفكر الموضوعي على اله 
إسقاط اخر لنفس ما هو هندسي» وإنما بمعنى تخطي الجسد باتجاه 


(umsturz der تلب مقالة كۈترتىڭ: الأرض بوصفها أرومة أصلية لا تتحرك‎ (2#) 
ط(.‎ gla) Kopernikanischen lehre: die Erde al sur- Arche bewegt sich nicht) 

© لقد نشرت دار مينوي الباريسية سنة 1989 هذا المخطوط متر حا إلى الفرنسية تحت 
عنوان الأرض لا تدور وقد قام بترجمته من الألمانية كل من ديدييه فرانك ۴4٣٤(‏ ie۲ل¡D)‏ 
ودومينيك بر ادال (عا[del (Dominique Pra‏ و جان فرانسو (Jean-François Lavigne) iı‏ . 
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[313] 


عمق ومدى» ليس هو مدى الامتداد» وبمعنى مجاوزة السلبى باتجاه 
ا ٠‏ 

المفهوم الأساسي لمثل هذه الفلسفة هو مفهوم اللحم الذي 
ليس هو الجسد الموضوعي» ولا هو كذلك الجسد الذي تفكر فيه 
E CO‏ 
ا ا ا ی اا ا > 
قرين جسدي القاعل» ما «يجاوبه» - ما يجس = ليس بوسعي أن 
أضح خو ا وا دون أن أآضعه على أنه مقتلع َ لحمي ومنتزع 
منه» ولحمي ذاته هو أحد المحسوسات التي فيها يتم تدوين 
المحسوسات الأخرى كلهاء إّه محسوس محوريّ تشارك فيه 
المحسوسات الأخرى جميعهاء إله محسوس - مفتاح» محسوس ذو 
آبعاد» فجسدي هو إلى أقصی حد ما یکونه کل شیء: إنه هذا ذو 
أبعاد. إنه الشيء الكلي e os‏ ااا لا ار 
ما يقع استقبالها في مجال» فإن جسدي هو هذا المجال ذاته أي إنه 
محسوس هو لذاته مقياس ذاته إنه مقياس كلىّ - العلاقة بين جسدي 
وه رها و تی ر د ا الجسد الذي آلمسه 
وهذا الجسد الذي يَلمس) = انغمار الكائن الملموس فى الكائن 
اللامس» والكائن اللامس في الكائن الملموس - الحسية هي تحر كه 
الذاتى وإدراكه الذاتى» وإقباله على ذاته - إنه عين إنية لها محيط وهى 
ك ال e‏ ا م ن ااا کر المنعكس 
الع دة وا و دا 
أنه حف کي ادراكة 5ال e EN NN‏ 
الإذراك وين الفحرك الاي هو تداغل انكر اللة ۔ اللح جو بح 
لور الكاها ولي عرو ااال ق ااا و مات ب واا 
جا وا جو اك و کا مرد کان ب رمات ھی طرف 
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لا يقوم بذاته: فلا وجود إلا لإشعاعاتِ أيسيّات (فاعلة)» لا وجود 314 
CL‏ 


انآ ا و ا اا ری ا 
وحول العالم الذي هو هناء تهيئة لتجويف ولتساؤل حيث على الهذا 
وعلى العالم ذاتهما أن يقولا ما هماء - أي ليس بوصفها بحثا عن 
ثابت لغة وعن ماهية معجمية» وإنما بوصفها بحثا عن ثابتټ صمت 
وعن ثابت بنية) لا يمكنها أن تتمثل إلا في بيان كيفية تمفصل العالم 
انطلاقاً من صفر كيان ليس عدماء أي أن تقيم على حافة الكيانء 
ليس فى اللذاته وليس فى الفى ذاتهء وإنّما فى المفصل» هناك حيث 
تتقاطع مداخل العالم ال 


الرائي - المرئي 


تشرین الثانى/ نوفمبر 1960 


ر ای ی غا ما اراد ر دای لیس هو ادا الرای: 
وفي كل الأحوال ليس هو الرائي في تلك اللحظة ‏ لكن هذا الرائي 
هو من المرئيٌ (هو منه). إنه على امتداد علامات الجسد المرئي 
تنقيطاً (مرئيّ بالنسبة إلى آخر) - والحق يقال هل هو حتى بالنسبة إلى 
الآخر مرئن بدقة من حيث هو راء؟ لاء وذلك بمعنى أنه قائم دائما 
إلى الوراء قليلا مما يراه الالخر - والحق يقال هو ليس وراء ولا 
قذام» - ولا هو حيث ينظر الأخر. 


الراتى الذي أنا إياه يوجد دائماً أبعد قليلاً من الجهة التى أنظر 
إليها ومن الجهة التي ينظر إليها الآخر- حاطأ على المرئي كما طائرء 
متشبثا بالمرئي وليس فيه. ومع ذلك هو في تصالب معه - 
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[315] 


وكذا الحال مع اللامس - الملموس» فهذه البنية توجد في 
عضو واحد ‏ لحم أصابعي = كل واحد منها هو إصبع فنومينيّ 
وإصبع موضوعي» خارج وداخل الإصبع في تبادل وفي تصالب» في 
فعل وانفعال متزاوجيْن. أحدهما يتخطى الأخره إنهما في علاقة 
تقايل فعا (كانطا غين اللات الاببة لاص اة جا 


E Ee 


لا انطبای بين الرائي والمرئي› ولک 5لا موھھا امت من 
الآخر أو يتخطاه» يتقاطع مع الآخرء ويتصالب مع الأخر. بأیّ معنى 
الا وات و ف واو چ ا و 
ا ارا د E U‏ 


الأشياء تامس كما المسها والمي: لخر العالم د قصل عن 
لحمي : الانتقاش المضاعف في الخارح وفي الداخل. الداخل يتقبل 
دون لحم : ليس هو «حالة نفسية» ولكته حالة باطن الجسد» هو قما 
الخارج الذي بظهره جسدي للأشباء. 


بأ معنى يكون الرائي والمرئي هو هو: الهو هو ليس بمعنى 
الأمثلية وليس بمعنى الهوية الحقيقية. الهو هو بالمعنى البنيوي: نفس 
الأعضاء ونفس حيازة الشكل» الهو هو بمعنى انفتاح بعد آخر 
ل نفس لكات : 

الوحدة المسبقة التي هي وحدة الأنا - العالمء العالم وأجزاؤه. 
أجزاء جسدي» الوحدة قبل التمييز وقبل الأبعاد المتعددةء ‏ وكذا 
وحدة الزمن - ليست هى معمارية النواطات _ النماطات موضوعة 
اجار ال روجا اا رو اف ا 
الج ا ا راا الحم وا اللانرق د ك ذلك 
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يتعزی في : المحسوس والمرئي. حسي (حتى و 
ال ر ) 

الرائي - المرئي = إسقاط - اندماج. يجب أن يكونا مستخرجيْن 
كليهما من نفس النسيح. 

الرائي.- المرئي (بالنسبة إلى وبالنسبة إلى الأخرين) ليس هو 
فض غر لك اما شيء سيڪولو جي ولا هو سلوك رؤية وإنما هو 
منظورء أو بالأؤلى: هو العالم ذاته مع انحراف نسيق معيّن - 
التصالب هو حقيقة التناغم المسبق - إنه أكثر دقة منه: ذلك أن 
التناغم المسبق كائن بين وقائع موقعية مفردنة» بينما التصالب كأنه 
يربط بين قفا ووجه المجاميع الموحدة سلفا وهي في طريقها إلى 
ال 

والحاصل من كل ذلك هو عالّم» لا هو واحد ولا هو اثنان 
بالمعنی الموضوعي - وإنما ج ماقبل - فرديٰ» إنه عموميه - 

اللغة والتصالب . 

الحلم 

المتخيل 

تشرین الثانى/ نوفمبر 1960 

الحلم. الركح الأخر للحلم - 

هو مما لا يمكن فهمه في فلسفة تضيف الخياليّ إلى الواقعيّ - 
5 کا ی کل کات ای یں اوک . 
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۱6] 


العالم ودون «ملاحظة» أو بالآأحرى بجسد خيالي دون ثقل. فهم 
الخيالي بخياليَ الجسد - وبالتالي ليس ك تعديم ذي قيمة بالنسبة إلى 
لاا ر ا و الاي د ا 

- ما الذي يتبقى من التصالب في الحلم؟ 

الحلم كائن فى الداخل بالمعنى الذي يكون به الداخل هو 
كل مكان حيث لا يوجد العالم - ههنا هذا «الركح» وهذا «المسرح» 
اللذان يتحدث عنهما فرويد» هذا الموقع حيث معتقداتنا الحلمية» - 
ولیس «(الوعى») و جنوه التخييلى. 

7 1 @ ء 

«دات) الحلم (والقلى وکل حباة) هي الضمير الرابع (on)‏ اي 

مکان سر نخرح منه بما أن الجسد مرنی › إنه (صرب من 
التفكر». 

التصالب - المعكوسية 

6 تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 

من الضروري أن تدخل الكلمة لدى الطفل بوصفها صمتاًء - 

مدرك - الفرق بين الكلمة المفعمة معنى (۷01«م51) والكلمة المدرّكة) 


© تلك هي العبارة التي يستخدمها بلانشو ودلوز ومن قبلهما مرلو - بونتي. حيث لا 
يعبر الهُم أو الأ كان أو الضمير الرابع عن الخفلية وعن الكيان الزائف وعن التهاوي في 
ابتذالية الساري كما عند هيدغرء وإنما هو صيغة للمجهولية التي بهل معها الفجائي 
واللامرتقب» وهي صيغة تعرّي صلف الذات وادعاءات الوضوح المزعوم. 
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الصمت = غياب الكلام الواجب أداؤه. إه هذا السلبي الخصب 
الذي أنشأه اللحم بانفلاقه ‏ السلبي والعدم هما المنشطرء هما 
صفحتا الجسد» الداخل والخارح متمفصلين الواحد على الاخر - 
العدم هو بالأحرى فرق المتشاكلات - 

المعكوسية: إصبع القفاز الذي ينقلب - لسنا في حاجة إلى 
مشاهد يكون فى الجانبين. إذ يكفى أن أرى من جانب واحد بطانة 
القفاز التى تنطبق على ظاهره ران الس الواحدة بالآخر («تصور» 
E EE AEE‏ 
ا 

إنه بواسطة المعكوسية وحدها يكون ثمَة مرور من «الذاته» إلى 
للآخر- وفي الحقيقة ليس ثمَّة لا آنا ولا اخر بصفتهما [كيانين] 
إبجابيين وذاتيتين إيجابيتين. إنهما كهفان وفتحتان ومسرحان أين 
سيحدث شيء ما» - وهما ينتميان كليهما إلى نفس العالم وإلى 
مسرح الكينونة. 

ليس ثمَة اللذاته وللآخر. كل منهما هو الوجه الآخر للآخر. 
لذلك هما يتضامّان: إسقاط _ اندماح - ثمَة هذا الخط وهذه المساحة 
الحدودية على بضع مسافة قذامي» حيث يتم التحول آنا - الأخر 
والأخر - آنا 

المحور وحده هو المعطى - طرف إصبع القفاز عدم - إلا أنه 
عدم بالإمكان قلبه» وحينها نرى فيه أشياء - «المكان» الوحيد الذي 
يكون فيه السلبي حقأء هو الطيّةء إنها انطباق الداخل والخارج 
أحدهما على الآخر,ء إنها نقطة الانقلاب - 

الي انا الغالم والانا الا خر 


تصالب جسدي - الأشياء حققه انشطار جسدي إلى داخل 
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[318] 


وخارح› وانشطار الأشباء (داخلها وخارحها). 

ولآنه ثمَّة هذان الانشطاران كان ممكناً: إدخال العالم بين 

ليس في هذا الأمر نزعة أنثروبولوجية: بدراسة هاتين الرقاقتين 
E‏ 

علينا الانطلاق من التالي: ليس ثمْة هوية ولا لا - هوية أو عدم 
انطباق» ثمة داخل وخارج يدور كل منهما حول الأخر - 

عدمي «المركزيّ» هو كسنان اللولب الستروبوسكوبيّ الذي لسنا 
نعرف أين يكون» إنه «لا أحد». 

التصالب آنا - جسدی : أعرف اا وهو اَن چا ( موا إلى 
غاية) وسع إدراك» يقدم نفسه إلى... ويفتح على. ..إله مشاهد 
وشيك» إنه مجال يعتمل - 

لاوت رالات روات اللي هاا الجا لجاب 
الآخرء الآخر غير الآخر. ما الذي أضيفه إلى إشكال الهوية والغيرية؟ 
التالي: أن الهو هو يكون الآخر غير الآخر والهوية فرق الفرق - 
وهذاء 1) لا يحقق التجاوز والجدلية بالمعنى الهيغلى» 2) إنه يتحقق 
على عين المكان بالتخطي والكثاثة والمكانية - 

و الثاني/ نوفمبر 1960 
الاغ: الافعالة د الغافة 
التصالب» المعكوسيةء إنها فكرة أن كل إدراك يضاعفه إدراك 
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ما عدا نعرف من يتكلم ومن يصغىی. دوریه التكلم - الإصغاء» ان 
زی وال ریه أن تدرك وان درك اها اك الور هى الى 
تجعل الإدراك يبدو لنا وكأنه يتم في الأشياء ذاتها  )‏ فاعلية = 
انفعالية. 


ذلك من المسلم به عندما نفكر بما هو العدم» بمعنى أله 
لاشيء. فكيف لهذا العدم أن يكون فاعلا وفعالا؟ وإذا لم تكن 
الذاتية هي هو» وإنما هي هو مع جسدي» فكيف لعملية الذاتية أن 
لا تكون محمولة من طرف غائية جسدي؟ 

ما هو مو قف إا إزاء الغائة؟ لست غاا لأن داخلة الجبت:(- 
ESN gE SS‏ 
الأخرى) ليست شيئاً معمولاً ومصنوعاً بتجميع الصفحتين: فهما لم 
تكونا مفصولتين أبدا - 

(أضع موضع شك المنظور التطوريّ وأعوّضه بكسمولوجيا 
المرئي» بهذا المعنى وهو أنني وأآنا هتم بالزمن الداخلي والمكان 
الداخلي لم يعد يطرح بالنسبة إلى سؤال الأصول والحدود» وسلاسل 
ااا ا و عا و واھ لی وا جو ا واج 
ونهائيّ لوه على أن صف عالم اة العالّم في ما وراء کل 
ا ل ا الال دون اسع ارو الاب 
الوجودية - الجسد الأبدئ) 

لست غاتياً لأنه ثمة انفلاق وليس إنتاجاً إيجابياً - عبر غائية 
الجسد - لإنسان سيواصل إدراكنا وفكرنا تنظيمه الغائي. 

الإنسان ليس غاية الجسد ولا الجسد المنظم غاية المكونات: 
ولكتّه التابع بالأحرى يسقط كل مرة في خلاء مدى جديد مفتوح› 
الآدنى والأرقى يدور كل منهما حول الآخر» كما الأعلى والأسفل 
(تنويعتان لعلاقة الجانب - الجانب الأخر) - والواقع أنني أجرٌ التمييز 
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اغلىد ابعل ا او ا ال ا دا اا ا و يپ 
الاب الا اا کر حت اح ا ا کی می کل هر 
الكينونة (هيدغر). 

لا وجود لمعنى اخر غير المعنى الجسدي» الشكل والخلفية - 
امعت = انف ال هما و ادها (ورهو ما كنت اسمفة الاعات 
في فنومينولوجيا الإدراك الحسي“ 


السياسة - الفلسفة - الأدب 


رین الان وه 1960 


. فكرة التصالب. أي : كل علاقة بالكائن هى فى أن واحد 

E e e a e 
الذي يملکه.‎ 

انطلاقاً من هنا نطور فكرة للفلسفة: ليس بوسع الفلسفة أن 
تکون تمکنا كايا وفاعلاء تملکاً فکرياًء بما أن ما ستقع حيازته هو 
رفع حيازة - إنها ليست فوق الحياة تطل عليها من عل. 
أ الا هار ال اف لاذ والمأخوذ في كل النظم. ا 
دلالاتها لست هى اللامرئ المطلق: إها نين بالكلمات. شاي e‏ 
الا ن ا اف اي 

لا وجو a e ERE‏ 
الاتبيرقى (فن الاتشل القول: بين الاتطرلوجى والا طف ): 
وجود لكلام فلسفنَ خالص بإطلاق. ا (ER‏ 
TC ET RE‏ 
الأمر ب بيان. 


Merleau-Ponty, Phénométnologie de la perception. (3) 
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ومع ذلك ليست الفلسفة مباشرة هي اللافلسفة - إنها تستبعد [20 
ا ی ق 
سيختزل التاريخ في المرئي› ويحرمه تحديدأً من عمقه بذريعة 
الالتصاق به بشكل أفضل : اللاعقلانيةء فلسفة الحياةء الفاشية 
والشيوعية» لها معنى فلسفيٌ» إلا آنه متخف عنها. 

المتخيّل 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1960 


هو بالنسبة إلى سارتر سلب السلب» إِلّه نظام ينطبق فيه التعديم 
على ذاته» وبذلك هو یقوم مقام وضع کیان» وإن لم یکن معادلا له 
بالتمام» وإن أدنى جزء من الكيان الحقيقي والمتعالي» يخفض 
الل ف الجال: 

ا ذا ليلا دوجا الادراك فة اة 
ونسيجاأً محبوكا ولا فتحة فيهء إه موقع التعديم البسيط أو المباشر. 
والمتخيّل بوصفه موقع تعديم عين الإنية. 

الكينونة والمتخيّل هما بالنسبة إلى سارتر «موضوعات». «كائنات» ‏ 

بال ال سما طاتا (بالمعنى الباشلاردی)» بمعنى 
E E E TE‏ 
كيان قبل الكيان» - ومع ذلك هما يحملان تدوينهما الذاتي» 
ا ا ا جم الها لر الاخ وه الم 
وذلك ليس انطباقاً بل هو فلق يعرف أله فلق. 

الطيعة 

تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 

«الطبيعة في أوّل هلها»: وهي فيه اليوم. ذلك لا يعني : 

اسطورة الشيوع الاضل والانطباق كعود. 
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فالحدة الأصلية والعوّد الأصلى (Urtümlich, Ursprünglich)‏ 
ا ن الماضي. 

يتعلق الأمر بأن نجد لحم العالم في الحاضر (وليس في 
الماضى)» حاضرا «جديدا دوما» وادوما هو ذاته) - ضرب من زمن 
ی و ا د ا و و 
هي ذاتها). 

]321 المحسوس والطبيعة يعلوان على التمييز بين الماضي والحاضر 
ا ر ر ق ا ا و هی ارا ال ارا 
وجودية هي الدائم والمبداً المتوحش. 

إنجاز تحليل نفسانيَ للطبيعة : إتها اللحم والام. 

فلسفة اللحم شرط من دونه يظل التحليل النفساني أنشروبولوجيا. 

بأيّ معنى لا يكون المنظر المرئي الذي هو نصب عينيّ خارجا 
عن» ومرتبط تركيبياً ب. ..اللحظات الأخرى للزمن» وبالماضي»› 
وإتما هو يحوزها جا وراه في تان» داخله ولیس داخله وهي ا 
إلى جنب «في» الزمن. 

الزمن والتصالب 

| تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 
تاسيس نقطة من الزن یمک آنا تفل إلى فاط اخرئ دون 

«اتصال» ودون «استحفاظ» ودون «سند» وهميىٌ فى التفمس ما دمنا 

نفهم الزمن كتصالب. ٠‏ 

ا ا و ها مر و حط 
وذلك داته هو الاح 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1960 


لت الميخسوس داتهء ما فة تل مجه ES He‏ 
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وحدة «الداخل» و«الخارج» فيهء إنه الاتصال في العمق بين الذات 
وذاتها ‏ مطلق «المحسوس» هو هذا الانفجار المستقر أي الذى 
تضهن الحود 

العلا ت الدوريات ( جى الجر لا تعن عن 
الصعوبات التي تبين عنها العلاقة بين «طبقات» أو ُظم خطبَّة (ولا 
E N RES‏ 


O ٢ 4 :‏ 
في الجزء الثاني مس افکار موجهة . يطالب هوسرل 
TE N E‏ وتو ضيح ما هو متشابك. 


فكرة التصالب والتداخل هى على العكس من ذلك فكرة أن كل 
تخل قف اعا خر ج اء عة دارط ولك مت 
السؤال ذاته الذي لا يتمثل فى طلب إجابة فى صيغة دلالية - 


ما نقصده هو ایجاد صرب جديد من المعقولية (معقولية بو اسطة 
العالم والكينونة كما هماء - معقولية «شاقولية» وليست أفقية) 


صمت الإدراك 


الكلام الصامت» دون دلالة بينة وهو مع E E‏ 
اللغة - الشىء 


تشرين الثانى/ نوفمير 1960 


صمت الإدراك = الموضوع المصنوع من أسلاك الحديد والذي 


® هر الحزء الثاني من كتاب أفكار موجهة لفنومينولوجيا ولفلسفة فنومينولوجية 
خالصتن. والحزء الثاني الدى يقح في 8 صمفحه» عنوانه سحوٹ فنومينولو جية في التكوين › 
وقد ترحمته إلى الفرنسية إلبان إسکوباس (basاuەcیء8‏ عnھاا۴)»‏ نشر المطابع الحامعية الفرنسة» 
تارم 1982: 
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[323] 


لا أعرف كيف آقول ما هو ولا كم من جانب له... إلخ. والذي 
هو مع ذلك هنا (ذلك هو المقياس ذاته لما تمكن ملاحظته وفق ما 
اه اله شار للق عار فة ها وهو ماش الل الى 
يتدخل في الإدراك عند الان («نوا4) - 

ثمَة كذلك صمت مماتل للخة› نعني لغة لم تعد تتضمن أفعال 
دلالة مفعّلة غير هذا الإدراك - وهي مع ذلك تعمل»ءو إبداعياً هي 
التى تتدخل في صنع کتاب ۔- 


«الآخر ( 


تشرین الثانی/ نوفمبر 1960 


المهمّ ليس هو إيجاد مخرج لحل «إشكال الآخر» - بل هو 
تغبير الاأشكال. 


إا جا افا من العر ون لر ن ال ون 
اااي مل فن ا ا انان 40 ل ا 
E TC‏ 


الآخر ليس بالتمام حرية مرئية من الخارج بوصفها مصيرا 
وقدرا د لدات» وإنّما هو منتشب فى دارة تصله 
بالعالم» e‏ ومن هناك E‏ 
وحتی ا وهي مور کرد ا ن 
نقيض الانفعالية. ومن هنا العلاقات اللحمية من الأسفل بقدر ما هي 
م لاغ وفى الطرف الحاد. هو انشباك. 


من ا الال الا ساس ك لبس الفحل ااك بی لن 
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وانها جع الفط الل 


الحسد واللحم - 

ایروس - 

فلسفة الفرويدية 

کانون الأول/ دیسمبر 1960 
الغائطية هي بشكل مسبق صلصال» فيشكله. . . إلخ. 

اروا اا ا ست لو كانت كذلك لأصبح الجميع 
و 

الرواسب الغائطية لا تثير طبعاً [من الطباع] (الاشمئزاز) إلا إذا 
کی اف ا ا ا ا ا 

ا ا اھ اا ا ال واس الغائطية تسم الطفل 
بطبع معيّن). وإنّما يتعلق الأمر بفهم أن العلاقة بالغائط هي عند 
الطفل آنطولوجيا عينية. إنجاز تحليل نفسانيّ أنطولوجى وليس تحليلا 
نفسانياً وجودياً. 

تحديد تضافرئ (= دورية» تصالب) = کل کائن یمکن إبرازه 
و ( = الطبع)-> و یجب أن نقرآه كما هو. 

بتعبير اخرء الكائن الشرجيّ ر فا إدء بالنسبة إلى 
لكاتو من الضصرورق تور الاقدار الا عرلوجي (فدرة اعار كان 
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[3241 


إذاء ما فروید سا ر الم و ف 
کو ره المشاعية e‏ ت ت طع» eT‏ في کائن اا 
على الكينونةء - التى تمد من الآن فصاعداً عبر الكائن. 


الهو اللارعي» - والأنا (هي متضايفات يجب أن تَفهم انطلاقا 
من اللحم). 

كامل معمارية مفاهيم علم التمشس (اادراكاء الفحكرة > 
EE‏ 
الخليط يتوضح فجأة عندما نكف عن التفكير في كل هذه الألفاظ 
وا ت( ا ر ا ا هی 
سوالب أو سالبيات لأ صيحة التفكير هذه تعيدنا إلى نفس 
الصعوبات» وإنّما بما هي تخلقات لنفس الالتحام الغليظ بالكينونة 
التي هي اللحم (الذي هو عادة ك «تخاريم») اداه می اوت 
كاحت سر 8656167 :( 5 ب 2 العلاقة بين القصدى 
والوجداني الذى يتقاطع معه عرضانياً» حب بما هو عرضانيٰ تالس 


ال اتر دذاتة المتيه ولاك سه الشخصانية) تزول: ذلك أنه a‏ 


مراتبية صعْد آو طبقات و مسطحاٽت ۰ مراتبره فائمة دوماً على التمييز 
وذلك بمقتضى «الفرق الأنطولوجيئ» - 


الحسد فی العالم. 
الصورة المرآوية - المشابَهة 
کانون الأول/ ديسمير 1960 
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یی ا او ا ا لے وی ا چ 
لري ها ال رفا( 00 د ا 
محاط بالمرئي. وذلك لا يتم على صعيد تقع فيه برقشته» إلّه محاط 
جا واو کے وی د و ا هوی د 
رائياًء وبصري الذي ا ر هناء من جهته هو - هکدا 
ينتصب الجسد واقفا قذام العالم والعالم واقفاً قدامه وبينهما علاقة 
تان وين هدين الاين الشافر ن ليس ا قاضل بل سح 
اتال 

اللحم = واقعة أن جسدي منفعل - فاعل (مرئي - راءِ)» كتلة 
في ذاتها وحركة ۔ 

لحم العالم = أفق حيازته (الأفق الداخلي والخارجي) محيطا 
بالغشاء الرقيق للمرئي المنحصر بين هذين الاأفقين - 

اللحم = حقيقة أن المرئي الذي هو آناء هو راء (النظرة) أو 
وشرو عا عي س ا هدوا و ل لري ال ارج 
مرا کک رت م ا 0 ااا ف ان ا الذي 
یشکل جزءا من کیانه. 

الصورة المراوية والذاكرة والمشابهة: هي بنى أساسية (المشابهة 
بين الشيء والشيء الذي تقع رؤيته). اا ی اف 
علاقة الجسد _ العالم - الانعكاسات تشبه المنعكسات = الرؤية تبداً 
في الأشياء» بعض الأشياء أو أزواج الأشياء تستدعي الرؤية - علينا 
ال ا و ی و 
التفكر مثلا. 

«الشاقولئ» والو جود 


کانون الأول/ دیسمبر 1960. 
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[325] 


مارتر: الداترة لسن تخار رها آها تمسر بدورال مستقيم 
Sa Ve E‏ 


ا 


. ٥ دفسیر‎ 

ف ات الشاقولئ هو ما يسميه سارتر الوجود» _ لكته لتوّه 

الخ ان اة جد والوخروة لس هى الا سات الداتة ترج 
مطلسمة مذ أعير اهتماما ليس للدائرة - الموضوع فحسب » وإتما 
لهذه الدائرة المرئية» ولهذه الهيئة الدائرية التى لا يفسرها أىّ تكوّن 
فكريّ ولا أي سببية فيزيائية» والتى تمتلك الخصائص ذاتها التى 
r DI‏ 

انه كامل هذا المجال الذي هو مجال «الشاقولئّ» هو الذي 
بجت اقاطه الوجرو المارترق ليس افر لاا ولیس اناا اه 
بالفعل شديد الانفصال عنها حتى نقول عنه إنه «امنتصب». منتصب 
هو الوجود الذي تتهدده الجاذبية والذي يخرج خارطة الان 
الموضوعی» لکن لیس من دون آن پسخب مغه کل ما جلبه معه منه 
من ضراء ومن مکاسب. 

اعد س ك ا د د ن الا با( جت 
الا دان ق ما ل 


ذلك ان المعكوسة لست هى اللماف الخال بين اللاسی 
ا ا ایی را وی ا ای 
مال ذلك أن الخد ليس جرد مرت تالفعل, من نالرات 
إه مرئيٌّ - راء أو هو نظرة. E‏ نسيج الممكنات الذي 
يعيد إغلاى المرئي الخارجي على الجسد الرائي يحافظ على انزياح 
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معيّن بينهما. لكن هذا الانزياح ليس خواء» إنّه مملوء تحديدأ باللحم 
بوصفه حيز انبلاج رؤية انفعالية حمالة لفاعلية» - وبالمثل هو انزياح 
بين المرئي الخارجي والجسد الذي يشكل حشوة العالم. 

انه او ان قول ان الجسك بين عر داته دائما من 
NS a DD a‏ 
داخل وخارج). ذلك أن هذا الجانب الواحد ليس مجرد مقاومة فعلية 
من طرف الفينومين الجسد: إن لها مبرر وجود: الظهور الواحديّ 
اااي لاجد هف و ل كرون الد ا ي ا ا ن 
د فون ر اه اه ا اس م ا ور ری 
نموذج أصليّ» ولا يمكنه أن يكون كذلك لو كان يمكن التحليق 

دیکارت 


آذار/ مارس 1961 


دراسة ديكارت ما قبل المنهجي» القائل ب عفوية النتاج› هذا 
الفكر الطبيعى «الذي يسبق دائما الفكر المحتسب»» وديكارت ما بعد 
ا ادال افاي اا و ي اوه ن 
استکشفه منهجياء - دیکارت (العمودي نفسا وجسدا» ولیس دیکارت 
ا لی ا ا 
الو اه اا واي تي الما هو شاد ورت 
الذي قبال وبعد نظام العلل» ديكارت الكوجيتو قبل الكوجيتوء 
والذي عرف اا اه كان يفكر» ديكارت صاحب المعرفة النهائية 
والتي ليست في حاجة للإيضاح» - علينا أن نتساءل عما فيه تتمثل 
بداهة هذا الفكر التلقائى الذي يعود على من يتأمل نفسه ذاتهاء وعما 
NSN Rs‏ 
الآوضح من كل تقوم وهي التي تفوله. 
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2 


ديكارت الحذس العقلى 


اذار/ مارس 1961 


تعريف الحدس العقلي تعريفا فائماً على مقايسة مع الرؤية 
مفهومة هي ذاتها كفكر لمرئيّ لا يتجزأ (التفاصيل التي يراه 
e‏ إدراك «البحر» (بوصفه «اعنصرا) واج EN‏ 
فردیاً) باعتباره رؤية منقوصة»› ومن هنا نمودج الفكر المتميز. 

تحليل الرؤية هذا يجب أن نعيد فيه النظر بكاملهء (إنه يفترض 
ما هو موضع E‏ الشيء 5 انه ل پو ن الرؤية هي تراء 
»)616-visio«(‏ وهی تعال» وهى تبلرٌ المحال. 

yS‏ تحليل الخاس العقلي هو للإعادة أيضاً: لا 
وجود لما لا يتجزاً فكريا ولا وجود لطبيعة بسيطة ‏ الطبيعة البسيطة 
والمعرفة «الطبيعية» (بداهة الأنا أفكر بوصفها أوضح من كل ما يمكن 
أن نضيفه إليها)» التى تدرك بكاملها أو لا تدرك أصلاء كل ذلك هو 
«أشكال» الفكر 8 افتار اساسا ار الفا هاا ال حي :ك 
يمكن أن نطاله إلا إذا بدأنا بتحليل الحدس - وكما الحدس» التفكير 
ليس هوية» وإنما هو اللافرق» إنه ليس تمييزاًء بل هو وضوح 
الها الأول 

اللحم 


آذار/ مارس 1961 


أن نقول إن الجسد راء لهو بغرابة ليس غير أن نقول: إِنه 
مرئىّ. فعندما أببحث عما أريد قوله بقولى إنه الجسد هو الذي يرى› 
فإنني لا أجد غير : إله من جهة ما (من زاوية نظر الآخر ا 
المراة بالنسبة إلىَ» في المراة ذات الثلاثة وجوه على سبيل المثال) 
وی ل عار 
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بأكثر دقة : عندما قول إن جسدي راءء ثمَة فى التجربة التى لى 
عن ذلك شيء ما يؤسس ويعلن رؤية الآخر له أو الرؤية التي تعكسها 
المرآة. آي : إنه مرئيّ بالنسبة إلى مبدتيا أو على الأقل هو من ضمن 
المرئي الڏي مرئيي هو جزء منه. بمعنی انه في هذه الحالة مرئيي 
بعود عليه ل «يفهمه» - وكيف لي أن أعرف ذلك لو أن مرئيي ليس 
أبداً «تصورأ» هو تصوري وإنما هو لحم؟ أي إنه لحم قادر على 
الإحاطة بجسدي وعلى «رؤيته» - إنّه بواسطة العالم أوّلا أكون مرئيا 


“ 


1 الطبيعة 


1 اللوغوس 


اذار/ مارس 1961 


يجب أن بُعرض [المخطط] دون أي مصالحة مع الإنسانوية ولا 
أيضا مع الطبيعوية» ولا مع الثيولوجيا في نهاية المطاف - فالأمر 
اا ااا اا اعدا و 
الانفلاق: اللهء الإأنسان»ء المخلوقات» - وهو الانملاقف الذي كان 
تبناه سبینوزا. 

و ا ا ق ف ن اا عا کارت 
(الجزء الأول ليس «تفكرا»). ولا نتناول الطبيعة بالمعنى الذي منحه 
إياها الأسكولاتيون (الجزء الثاني ليس هو الطبيعة في ذاتهاء أي 
a o ae E Oye‏ 
الوس واا 2 ن كا ل اا ل ماو 
غائية للوعي وإتما دراسة اللغة التي تمتلك الإنسان). 
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28] 


يجب وصف المرئی على آنه شىء ما يتحقق عبر الإنسانء إلا 
أله ليس أنشثروبولوجياً إطلاقاً (إذا ضد فويرباخ - ماركس 1844). 

الطبيعة بما هي الجانب الأخر للإنسان (بما هي لحم وليس بما 
هى (مادة) فط( 

اللوغوس أيضأً من حيث تحققه في الإنسان لكن ليس بما هو 

بحيث إن تصور التاريخ الذي سنصل إليه لن يكون قطعا إطيقا 
اه اتسوا ااي هرورو هار کن را الال 
بوصفه شيئا (ليس بوصفه موضوعا جزٿيا لبحث تجربيَ جزئي مثلما 
يقدمه سارتر)» بوصفه «لغز» التاريخء معبّرا عن «الآلغاز التأملية» 
للمنطق الهيغلي. («لغز» البضاعة بوصفها «تميمة») (كل موضوع 
تاريخيٌ هو تميمة). 


مأدة _ ميخدومة (٤٤:۷ا0)‏ _ بشر = تصالب. 
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فهرس رؤوس الاقلام 


کانون الثانی/ ینایر 1959 


أصل الحقيقة O O‏ 
أصل الحقيقة O‏ 
الجزء الأول من أصل الحقيقة E‏ 
الكينونة واللانهائن O E‏ 

الكينونة الخام أو البرّية (= عالم مدرك) وعلاقتها باللوغوس 
المتكلّم بما هو تكوين (لانطء6). وب «المنطق» الذي ننتجه .... 267 
لجا oo‏ 

شباط/ فبرایر 1959 

الخفض - الترنسندنتالي الحقيقي - لخز وجوه الاظهار - عالم ..... 269 
السریان (۸ع۳صة۲ایمE)‏ التفکر OT DL a‏ 
ماهية/ تايس (في صيغة الفعل) - ماهية/ تايس التاريخ TS‏ 
الكو جيتو المضمر والذات المتكلمة E O‏ 
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جينبالو جا المنطى › تاریح ج الكمنونة ٍ تاریخ المعنى ES‏ 276 
غالمه الف کر «العالم الو ا ا و و 
الموضوع : الكينونة (۸رع؟S) O‏ 2 


الفلسفة والعلم E O‏ 
إنجاز الجزء الأول : تخطيط أولى للأنطولو جیا 1 
لھ A‏ 
آذار/ مارس 1959 
تقرير لوراي للکولیج دو فرانس E‏ 
يار / مايو 1959 
المرئي واللامرئي» الجزء الثاني O O os‏ 
الإدراك - اللاوعي - الهم - الحركة التراجعية للحقيقي - الترسب 
(الدى تشڪل کلمه تراجع الحقيقي جز ءا منه) E‏ 
وعي ا غ و ت a O EET‏ 
O N el‏ 
E o E A EMSS‏ 
الات ال ی جر هن اکر E‏ 
تر عمو التعاين OV eS E E‏ 


304 ........ O اللسة والادب‎ 
US SS SA a RS الكيتونة الغالهن الفصل ا‎ 


الذهن والإضمار - تاريخ الفلسفة E O‏ 
«كلمة هيغل : فى ذاته أو بالنسبة إلينا. ..»» 


آب/ اغسطس 1959 


أن نبين : 1. أن نظرية الإدراك الحديثة هى فنومينولوجيا. .. ...... 309 


أيلول/ سبتمبر 1959 


309 Sea a 
IR SGB e ٠.. «استئناف تحليل المكعب.‎ 


اال الا O‏ 
ا yT‏ 


رسوح المنىة» التعالى E SAAS Ea at ra SSS E me SSES‏ 316 
رسوخ البنية التجريبى ورسوخ البنية الهندسي ([. برونسفيك) .... 318 


مبدأً الأنطولوجيا: كينونة الشيوع O Do‏ 
يجب أن نقر في نهاية الأمر بنوع من الحقيقة لتوصيفات الإدراك 


320 ال‎ 
321 SET O DSSS SES A دیکارت (انکسار الضوء)‎ 


يتساءل مالرو لماذا وكيف يتعلم رسام من آخر. 0 
قرات الرئ ‏ الهامر د دراك العا التعلم E E‏ 8 
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E SE O DELS SELE SS E SEA A TE sa اللادراك واللعة‎ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 1959 


5 | 
Kannan rs anan rEdgmamnnnasanRmaanan rra gnevsnvwntdGDEannnnntSRaanrneraidcts ranma 


علينا أن نقول إن الأشياء بنيات وأطراف وإنّها نجوم حياتنا 


آنا - الآخر» صيغة قاصرة E‏ 
لم تتحدث الفلسفة أبدا - لا أقول عن الانفعالية e‏ 


«(وجهة) فكر - ليس م ET‏ 


کانون الأول/ دیسمبر 1959 


کانون الثانی/ نایر 1960 


rana anss 


enn adana 


0 


ean nsnan 


rer nrea 


neon nrséd 


enan no ka 


ann vrve 


“aan nrsis® 


unwan 


العلم والأنطولوجيا E‏ 
المقياس - الدلالة الأنطولوجية لهذا المفهوم. الأنطولوجيا 
الداخلية» انظر كذلك› المطلى المنومينولو جي ا هوسرل 2 


اللامرئی › اللي الكينونة الشاقولية TOE‏ 
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اكد کر ل هو عا ر غالا راک هر الھک :ا e‏ 

إشكالية المرئي واللامرئي E‏ 

الإدراك - الحركة - الوحدة الأولانية للمجال الحسي - التعالي 

مادا اماد ال و وجا اا بال فس ولج 

التكامل والتخالف الكيفيان O‏ 
شباط/ فبرایر 1960 

الجسد الإنساني (ديكارت) O‏ 


هو رل اعمال (Erwirken)‏ اف والتأريخية التصور 


إشكال السلبي والمفهوم» أدراج (أ"ءزله6) e‏ 

الأفعال «التصورية» والأفعال الآأخرى - الوعي والوجود e‏ 
آذار/ مارس 1960 

فلسفة الكلام وقلق الثقافة E‏ 


۴ ۶ 7 
E E 0 DS N DS EE أشعه ماض › اشعه عالم‎ 


مفهوم «شعاع العالم» (هوسرل ‏ الأعمال غير المنشورة) 
(أو خط الكون) yS‏ 


نیسان/ آبریل 1960 


O E N O a a المرئي واللامرئي‎ 


الماضي «الدائم» والتحليلية القصدية» - والأنطولوجيا e‏ 
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E O التخاطر - الكينونة للغير - الجسدية‎ 
yy (Eyo et o71) الآنا والمجھول‎ 


يار / مايو 1960 


o الارن‎ 


اج الال اح اة 


الميتافيزيقا - 0 العالم - الانفتاح E‏ 


annua ansag rman man rra rn nag # 


«اللوحة البصرية» «تصور العالم»» هو ذا المطلوب (ر مله 


حزیران/ یونیو 1960 
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ranan vricantstnrasans 


rraanannvwe canvases rn 


rnsrqarkbtaurGarunadnare raa 


القاعلية : الانفعالية _ الغائية 
ااا الا الوت 


annem nnrnrwrndidsGnRaanannrnnhnvewQAVHanNR nas nm nur DS RR ¢ 


earner rrvwiGSHarnanacsnvwrrr trana nre neran n 


nanna vvwnrnEtHAHRAaAnRaAS nner rSn naa aa 


uan vwerevHSNEDRNaAaAaSnneEnnriê wanan nna nan vn rra a anan A 


uuanvsnrunvriwmhHananannnmnnvwrursHONRHHENRaAAA nna anan 


unwound sn nrasnrmeaeradaaansannsnnss wma annanrne nne un #4 


nmv rH aAnn rna HGH GAGAVAGOYE a 


TTT 


ال المحسوس HE‏ ما فيه يتعذر و e‏ 


وحدة «الداخل» و«الخارح» 


فیه. ..) 396 _ 


فف الإدراك. الكلام الصامت › دول دلالة بینه وهو اڪ دلك 
ا O‏ 


E os الاخر»‎ 


erwin anasuaanrnevrrwaGGanRas names nwe arnrrvny 


کانون الأول/ ديسمبر 1960 


الخد واللحم - إيروس - فلسفة الفرويدية 


السك في العالم» الصورة 


«الشاقوليًّ» والوجود a‏ 


آذار/ مارس 1961 


المراد الهاي e‏ 


unanrervanevr HHS anannannrnrcrvwQ aaa nnn rS HHA 


unarmarnsnrnenvwDEGHE NN nncs nnn wna r QA Q44 Q44 


erwin nanmannenr rr GRAS aA aR 
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تذييل 


کا ا ااا ن ت ی ا ا ا 
قبالة الهاوية. وإله ليضعنا وجهاً لوجه وإياها حين يداهمناء وحين لا 
إمكان لعزو الحدث لا للمرض ولا للشيخوخة ولا لمصادفة بيّنة» بل 
والآذهى حين يكون الفقيد يتقد حيوية وهو الذي تعوّدنا أن تلحق 
أفكارنا بأفكاره» وأن نبحث لديه عن القوى التى تنقصنا وأن نعذه من 
ما اع ا ا و او ای ر 
مرلو - بونتي» وتلك کانت شخصيته حتی إن كل الذين كانت تربطهم 
به صداقة قد ذاقوا الحقيقة المرة لهذه المحنة بما أدخلته في حياتهم 
ن زلرلة لكنء. فى هذه اللحظة» عليهم أن يواصلوا الإصغاء 
لصمت صوت» وإن كان وصلهم ا ا بنر ات شخصة› إلا 
أنه کان بدا وكأنه يتكلم منذ الأزل ولیس له أن يتوقف. 


إنه لصمت عجيب ذاك الذي يوكلا إليه الخطاب المخترم - 
والذي لا ننسى فيه موت الكاتب إلا لنعود إليه عبر طريتق أخرى. إن 
أثره على وشك التمام» وبسبب أن كل شيء فيه قد قيل» وجدنا 
أنفسنا نستسلم فجأة في حضوره. النهاية تت مبكرأ فيما نعتقده إلا 
أن هذا الأسف لا يقدر على شىء إزاء حقيقة ولادة الأثر لحظة 
ا ا ا اع فرعا رل را کے غر ا 
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إنه كلام مفعّم لا يعود إلا إلى ذاته ولا يستند إلا إلى نفسه وحيث 
تمُحى ذكرى أصله. لقد رحل الكاتب» ومن بعده أثره هو الذي نقراً. 
N CT‏ 
e E E NOE A YES‏ 
e‏ 
الآن بما فى ذلك الأفكار ذاتها ال کا ج غاا الأشد 
عرضة للتنازع» طالما أنها تعلمنا هي أيضا» وعلى طريقتهاء حقيقة 
الخطاب. بالآمس القريب» كتا نعتقد أن الكاتب لم يكن يفعل غير 
أن يجيب عن الأسئلة التي كنا نطرحها على آنفسناء أو هو لم يكن 
يفغل غير أن يصوغ تلك التي تببشق من وضعنا المشترك في العالم. 
تی اک و ا رھ کے اا الک کا اھا 
او کان اما أن E OT E‏ 
ال اها انك طرر داخ ن ان ا وا ی ی ی 
اا ا و ی ا ا ا ی و ا 
الحظوة الذي يتمتع بها في نظرناء فقد كنا نعرف أن وظيفته لا تمنحه 
آي سلطة» وأآنه كان يخاطر وحسب بتسمية ما لم يكن له اسم في 
الحاضرء وأن الطريق كانت ترسم بخطواته مثلما كانت تشقّ بخطواتنا 
لحظة نباشر التقدم. وعليهء فإِنًا كنا نكتشف كتاباته بالدهشة التي 
تعزى إلى كل ما هو جديد» دون أن نتخلى إطلاقا عن بعض التحفظ 
جا ا و وا ی ای ما ا ت هده 
الكتابات على التفكير فيه» ومن الاستتباعات التي قد تنميها فيناء وما 
دمنا واعين أل المؤلف كان يجهل هو داته إلى أي مل کان فن 
لهند رون ان و ا وی مه ل ا اون ي 
إيقاع العالم کا د ی اا ع و ای و 
اللحظة التي لم يعد فيها الكتاب مدينا بأ شيء للكاتب» تنشأً بيننا 
وبينه (الكتاب) مسافة جديدة ونصبح نحن قارئا آخر. وما ذلك لان 
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ر ا اغلىي الا قد ته فمو الهكن ان تحتف ترددات 
وتغرات وتنافئرات بل حت تناقضات »> وغلى اَی حال» 
الأفكار وتكرّنها ظاهريْن لدينا: فنحن نقيس الفرق الذي يفصل مثلا 
ااا ا اهر كات اء ل اد ا ف ور 
اا ا و اا و لك ا اا می هه 
E E‏ 
الغموض الذي يكتنفه بأقل جوهرية من المقاطع الجلية التي يتكشّف 
فيها قصده دون حجاب. وبشكل أعم» لا شيء في الأثر إلا وهو 
SS aS‏ في محتوی 

جُمله وأسلوبه» وفي الطريقة الصريحة التي يمضي بها إلى هدفه كما 
في موارباته واستطراداته» فكل ما يسترعي الانتباه يعيّن طريقاً مؤدية 
ال اا وع الك ااج غل الان ماي 


من أين ياتى للقارئ تبدل النظرة ذاك عندما برحل الكاتب؟ 
E EE‏ 
الوحيدة هي جعل الواقع الذي تتشكل إزاءه بيّنا. لا شك أن الأثر 
يظل وسيطاً نبحث فيه عن طريقق مؤدية إلى العالم الحاضر 
والماضي» ونتعلم منه كيف نختبر مهمتنا المعرفية» لکن ما يتفرد به 
هذا الوسيط هو أنه يشكل من الأن فصاعدا جزءا من العالم الذي 
يوصل هو إليه. إن الأثر الذي انسحب منه الكاتب أصبح واحدا من 
بین آثار أخرى»› وهو ينتمي إلى وسطنا الثقافي» ويساهم في تحديد 
موقعنا بالنسبة إليه طالما أن الأثر لا يكتسب معناه إلا فى افاق ذلك 
le e‏ 
بصورة فريدة عنه. الأثر شيء قائم Ea a‏ 
لو لم يكن منبعه في الكاتب» وسيصبح نسيا منسيا إذا ما توقف 
القارئ عن الاهتمام به» ولكته مع ذلك ليس مرتهناً بالتمام لا بذاك 
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وا ها فا مرن هال اه هی لی ان د کی 
اة الکائی لا تحر س الا من ال لال ا ا 
بكتشفوه إلا بشرط أن يسلموا له العتان ليقودهم إلى ميذان الفكر 
حيث قر قراره ذات مرة. وذلك الشىء الذي احتل فضاءه الخاص فى 
E E CE‏ 
مقتفين خطاه»ء يرتبط بذلك العالم بالف طريقة» ويشع في كل 
اتجاهات الماضى والمستقبل» ولا يحوز فى نهاية المطاف على معناه 
E LD‏ 
تمفصل داخل خطاب متجدد دوماً. فالأثر يحيا إذاً في الخارج» فهر 
كما آشياء الطبيعة وكما وقائع التاريخ» كائنُ برانية» يوقظ نفس 
الده وعطاي فم الاه و فس اة اا فة4 و اعدا تة 
حضوره بمعنى من طراز مغاير للدلالات الحبيسة في ملفوظاته. وهو 
لا ينتمي إلى العالم كما باقي الأشياء بما آنه لا يوجد إلا لكي يسمي 
ما هو كائن والصلة التي تر دطنا به. لکلّه وهو يسمي ٠‏ يبادل حضوره 
مقابل حضور الأشياء ويستعير موضوعيتها: إنه يرتسم في ما يعبر 
عنه. ونحن لسنا مرغمين على أن نرى العالم فيه إلا لأنه في اللحظة 
التي يحول فيها كل الأشياء إلى أشياء للفكرء يعقد الفكر ميثاقا مع 
الأشياء ويتشبّع بثقلهاء وتخمره حركتها وديمومتها وبرانيتهاء ولا 
يحتازها إلا وهو يقطع صلته بأصوله. وهي قطيعة يشهد عليها ولا 
ریب» کل کتاب مذ يکتب» ولکنها لا تتم كليا إلا عندما يرحل 
ل ا کے کان یر اا 
أحداث تاريخه الشخصي - تاريخ خاص الا دا ا 
E E E a‏ ا ا 
بالتمام» أو هو تاريخ نشاطاته واکتشافاته وخصوماته مع معاصریه - 
وأحداث التاريخ العمومي الذي نتحمل نتائجه معه في نفس الوقت› 
تفقد النجاعة التي كنا ننسبها إليهاء وتكف عن توجيه النظر» وتنتقل 
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إلى وضعية مراجع حكائية تاركة المكان شاغرأ لواقع الآثر الذي لا 
يحتفظ منها إلا بالمعنى. إن تلك الأحداث وقد حرمت من صورتها 
القديمة ومن نفوذها القديم» ترتسم في زمنية جديدة وتتحرك لخدمة 
تاريخ جديد؛ إنها وقد انقلبت إلى معانيهاء تقيم من الان فصاعدا 
صلة ملغزة مع أحداث أخرى نعرف كيف نعيشها بالمثل في غياهب 
آثار الماضى؛ آمَّا وقد تحولت إلى قدرات عامة فإنها تسيطر على 
مجال کا إمكان لتعيين تواريخه وحيوزاته بدقة. 

وهكذا فان انسحاب أشياء العالم يصحب معه انسحاب من 
يفكر فيهاء والآثر لا يوجد وجودا تاما إلا بمقتضى ذلك الغياب 
المزدوج» حين تكون كل الأشياء قد أصبحت أفكارا» وكل الأفكار 
قد أصبحت آشياء» حينها يبدو كأنٌ الأثر يشد فجأة كل الكينونة إلى 
داته ويصبح هو وحده r‏ للمعنى. 

ا ا ےد اا و ع ی 
عدم اكتماله فإننا لن نعرف سوى ملاء معناه. لا مراء في ذلك 
الات وياو وان الال وخدو نهاك وجرد ناء دلت ٠‏ مع 
ا فتره توفع غل قزار ء2 ماي ارا اله الكلهة عل 
الأقل كلما كنا سنستدير نحوه» فإنه سيأتي ليقوم كما في أوّل هله 
بين من يقرأ وبين العالم الذي هو حاضر لدنه» مجبرا إيّاه على 
مساءلته (العالم) فيه وعلى إحالة أفكاره هو عليه (الأثر). 

هو ذا السحر الذي يمارسه الأثر المكتمل على قارئه» وهو أنه 
يجعل وللحظة كل احتجاح على موت الكاتب أمراً نافلاًء فالكاتب 
يختفي عندما يكون بصدد الإعداد لبدايات جديدةء والاإبداع توقف 
نهائياً في ما دون العبارة التي كان آعلنهاء والتي منها كان عليه أن 
ا الأخير؛ کا IS‏ 0 النهاية العبثية - 
NE N Nes‏ 
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وللتجول ببصره في حظيرة العمل المهجورة» وفي التدوينات 
والمخططات والمسودات التى تحمل فى كل مكان البصمة البيّنة لفكر 
ای ر الورک ا ا و ف ى 
الرجل الذي حرم فجأة من مواصلة مهمته. مع امّحاء الذكرى» لن 
NOT‏ معرفة متى مات الكاتب وفی آي ظروف› 
SNE NOS EEA‏ 
لا يمكننا أن نتخيل» وآته لا حاجة بنا البتة إلى تخيل حركات الفكر 
الت تضا حب انذاعةة ,واضطرانة الداخلي وترخداته بوالحعاز لات الت 
سی ھا وال يخود مها بك جهرد ضرفت هات اتات الي 
بينها تتشكل لغته» كذلك نحن لن نعرف كيف نعثر على مادة للتفكر 
بره في الانكسار النهائي حيث تغور مغامرته. 


لكن ما معنى آن يصبح أثر ما غريباً عن شروط إبداعه؟ ألا 
یجب ان نهم من ذلك آنه في ما وراء الاكتمال وعدم الاكتمال؟ 
وبالفعل» كيف لأثر أن يكون مكتملا تماما بالمعنى الاعتيادي 
ا کی ت ی ن او کا جد ر ا 
وآنه كان تمكن ذات يوم بواسطة بيان بعض العبارات» من اكتساب 
تناسق بحیث إن کل کلام جدید یصبح نافلاً» یجب أن نری فيه 
سلسلة طويلة من البراهين الصائرة إلى منتهاها في حجّة أخيرة. لكن 
في الحال ستصبح غير معقولة القدرة التي نعترف بها له في دفع قرَاء 
المستقبل بشكل متواصل إلى التفكر» وفي جمع الأسئلة التي 
يطرحونها عليهء والتي تتولد من تجاربهم الخاصة» في نفس 
السارله إن ار متها سبكون اترا تنك مه المرلت امام 
ولهذا الست اة لسن اللقارئ الا أن تملكة هو بدوره» ول تكرن 
للأثر إذاً إلا قارئ واحد من خلال كل الذين يقرؤونه. ولن يكون 
بمقدورنا القول إذأ إنه يظل حاضراً بين الناس بالرغم من الزمن الذي 
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قف فد ابداغه واا ذلك لان النحقائق المکتتفة کان وخب 
عليها التوقف عن العمل كحقائق وإنما لأنها تثبتت نهائياً في 
عمليات معرفية سيكون في الإمكان تكريرها دومأء إنها ستمتّل مجرد 
کن رة من شیر انی الا ل 


الأثر يسحر كما كنا قلناء وفي اللحظة التى يختفى فيها 
الما ا ع واا لے ان اة هو كما ا ا 
المستقبل؛ لكن ذلك لا يعني أنه قد اكتسب هوية محددة خارج 
الزمن. وبدل انسحابه من زمننا كما من أي زمن آخر» فإنه على 
العكس من ذلك يجتاح مام ناظريّنا ميدان الماضي والمستقبل» إِنّه 
جاضر اما لان طا لسن اا جاه وت ذلك ال ر ل 
متوارياً عنا جزئيا. ولا شك عندنا في أنه سوف لن يتكلم عندما لن 
نكون هناك لكي نسمعه - مثلما تواصل الكلامَ آثار الماضي ومن 
مسافة بعيدة عن مؤلفيها وعن قرائها الأول - ونحن نعرف كذلك أننا 
سنقرأً فيه ما لسنا قادرين على قراءته» وأ التأويلات الأفضل تأسيسا 
حه اه ا ام الد الى ج وا کان اها ن 


زمن التاريخ الواقعي» فإنه ليس غريبا عنهء ذلك أنه يوجد دائماً في 
الأبعاد الثلاثة للحاضر والماضى والمستقبل» وإذا ما بقى هو نفسه 
و ا ی ر ب واا ا ا و و وای 
تتجددء إلّه هو ذاته الذي يدوم» والدوام أساسيْ بالنسبة إليه طالما 
اتر لافال مخ ترات العالم ورات فك ر الا جرين. هن 
زاوية النظر هذه وحدهاء هو يمتلك وجوداً إيجابياً - وما ذلك لأنه 
هو ما هو نهائيا» ولكن لأه بستثير التفكير دائمأء ولأنّه لن يتخلف 
ا ا ا الاش کی 
علاقاتنا بالعالم. ۰ 


لا أهمية إذاً أن يبدو عمل الكاتب قد بلغ تمامه أم لا: فحالما 
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4 نجد أنفسنا قبالة الأثر نكون معرضين لنفس التردد؛ وبقدر ما نتوغل 
في میدانه وبقدر ما تتزايد معرفتناء بقدر ما نكون أقل قدرة على 
ر ا ا و ق ا ا ا 
ست ها الردي واا ا فل عا ما ااك فال ن 
هذه الهبة لا اسم لهاء وذاة هو ذاته لا يتحكم بكامل السيادة في 
أفكاره» بل يظل في تبعية للمعنى الذي يود إيصاله. 


نحن ملزمون إذاً بإعادة النظر فى مصير الأثر. لقد كنا نعتقد أننا 
ادلنا بليّة الإبداع المحترم مقابل أمن وسكينة الأثر الناجز» ففيه كنا 
جد اما الع وصااة الكنرنة. والخالة هذه فان خضوره عت 
ا عل الاطتان فا اه ا درد له وبما آنه يتل مكانة عن 
جدارة بين آثار الماضي ويشع في اتجاه المستقبل إلى أبعد مما يحلو 
لنا أن نتخيل» وبما أن الفكرة ذاتها التى هى فكرة إمكانية امحائه يوما 
کر الا ١‏ ع ف عه انا الاب ل عا 
حية» طالما أنه سيظل يحمل تساؤلا حول علاقتنا بالعالم. لكن ذلك 
الحضور يطل كلغزء ذلك أن الأثر لا يدعونا إلى الالتفات إليه إلا 
لکي يشعرنا بامتناع کال م وهو يمنح دلك الامتناع شكلا فريدا 
ولكته لا يتخطاه. فمن الأساسي بالنسبة إليه أن يظل شاهدا عليه 
وأن يظل منفصلا عن ذاته كما يظل منفصلا عن العالم الذي يريد أن 
يقبض على معناه. 

وهكذا سنكتشف مرة آخرى الموت في الأثر لان قدرته مرتبطة 
بعجزه الأخير» ولان كل السبل التي يفتحها والتي سيبقيها مفتوحة 
دوما لا تفضي ولن تفضي إلى نهاية. ذلك الموت» عبشا نحاول 
استبعاد تهدیده: نتخیل أن ما لم یتمکن الآثر من قوله سيقوله آخرون 
في المستقبل» لكن ما لم يقله يخصه هوء والأفكار التي يوقظها لن 


دول أ حديد ال تدا عه وباسم بدأية حدیده. إن اا 
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الذي ینشره يظل معلقاً دوما والدائرة ال ير سمها تحط بعخلاء معین 
آو بغياب معين. 


لعله هو ذا سبب تحيُرنا إزاء الكتاب اللامكتمل؛ إنه يضعنا 
بقسوة إزاء التباس آساسي نفضل غالبا تجنبه. إن ما يحيّر ليس هو أن 
الجزء الاير هر الخطات ةد رار غتاء :وان الهدف الذي كان 
بالفعل لن يقع بلوغه أبداً؛ وإما هو أنه علينا في نفس اللحظة أن 
تك الضرورة المدرنة کے الائر د الجركة الععفة الى ها سر 
الأثر في الكلام لينفتح لشرح ثرّ للعالم» وإقباله على نظام وجود 
الخدوو الفا اتك وبعت فة غل لكك ف مرو 
مغامرته. يمكننا أن نقتنع تمام الاقتناع بن الارتياب الذي يتركنا فريسة 
له إتّما يبعث على تساؤلنا عن العالم ويغذيهء إن الأثر ما يزال يتكلم 
عندما يصمت بفضل قدرته على تعيين ما هو کائن» دا سکن وا 
في ما وراء ما يمكن التعبير عنه» يبقى أنه كرس نفسه للكشف الدائم 
نهنا فة دول أن يلفه النقات نذدوره ودول أن تتيه مسالكه في الظلام. 

إن من ترد عليه هذه الأفكار هو مع ذلك أقل عرضة لنسيانها 
أمام الكتاب الأخير لموريس مرلو - بونتى» وهو يعرف آنها كانت 
آفکاره هو» وما زال يتعلم منه كيف يرى إلى أين تقوده» فلنعاود 
عل سا الال اا اف ر اة ل تة 
وأصرات الضصمتاء الملاحظات لے دبجها شديا لكات متاه 
الفلاسفةء أو لنقرأً فحسب الصفحات التي تركها لنا الكاتب بعد 
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[345] 


الفلسفي. لقد كان ذلك من قبل بالنسبة إليه هو إشكال تفهّم الرابطة 
الغريبة التي كانت تربط مغامرته بمغامرة سابقيه» وقد أبرز بشكل لا 
بضاهى التباس علاقة تفتحنا وتجعلنا منطوين على آنفسنا في نفس 
الآن إزاء حقيقة ما كان فكر فيه الغير» يكشف وفرة المعنى من ورائنا 
ويكشف بالتزامن» مسافة لا تعبر من الحاضر إلى الماضي» يضيع 
فيها معنى التراث الفلسفى» ويولد مطلب استعادة عمل العبارة فى 
EE N E‏ 
و وو الا ت ا ا کر ف ج د 
كان يلتفت جهة مستقبل الفلسفةء وكان يبحث عن تقدير أهمية 
كلا حاار الماضي مها كانت اة 
ال ھا کی ا ا اا ی اا ری 
تخلصنا من ضرورة التفكير في العالم كما لو أنه كان يجب التفكير به 
لأول مرة» وأن نعترف للذين سيأتون من بعدنا بحقهم في أن يروا 
بدورهم رؤية جديدة» أو على الأقل أن ينقلوا مركز التساؤل الفلسفي 
إلى موضع آخر. وقد كان يعترض في نفس الوقت على أن تكون 
مغامرة الفيلسوف قد تطابقت أبدا مع بناء النسق» ولنفس السبب فقد 
رفض أن ترتفع تجربته الخاصة نحو المطلق» وأن يبحث فيها عن 
قانون كل تجربة ممكنة. وكما كان مقتنعاً بان الأثر لا يظل مصدراً 
للمعنی إلا لان الکاتب قد عرف فی زمانه كيف يفکر بما قدمه له 
الحاضر لكي يفكر فيهء وآنه باستعادة امتلاك الحاضر القديم نتواصل 
مع ذلك الآثرء لكن ذلك التواصل يقع منعه دائما طالما كنا مضطرين 
خن ورا أن تدرك كل الانهاء من رار الثظر ال اهاه كان 
ا ق اک ر اا 
لآخرين يجهلون کل شيء عن موقفه بمثل ما يجهلون عن عجزه» 
جعل ما يمنح قيمة لتساؤلاته إنما کان منوطا بشکل جوهري بفکرته 
عن الحقيقة» ويظل قائما مذاك تحت نفس النور. وهكذا كان يعتقد 
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علبهاء e‏ أن الآ يأتون ليبحثوا فى تعبيرنا 
عما نبحث عنه نحن ذواتنا بواسطة حركة تبدو لنا نها هى ذات 
حركة الحقيقة الفلسفية. وبالتأكيد فإ مثل هذا الشك لم يدمر في 
فكره فكرة وحدة للفلسفة. وذلك حقاً لان الفلسفة كانت فى نظره 
تساؤلا موصولا وآنها تلزم نفسها باستمرار بعدم افتراض اى شىء 
افتراضاً مسبقاًء e‏ المكتسّب وبالمخاطرة بفتح سبيل لا 
e‏ . دمفتضی : E‏ 


واحد» ذلك أن هذه الكلمات وإن لم تشكل مطلقاً تاريخاً متمفصلا 


منطقياًء فإنها مأخوذة على الأقل في نفس نماء اللغة» وهي مكرّسة 
O‏ 
على جعل الحدود بين الآثار تمحي» وعلى جعلنا متأكدين من 
إخلاصنا له عندما نكتشف في تجربتنا إخطاراً بالتفكير فيه فالالتباس 
E E a‏ 
aS alla E Eda Ce‏ 
AS NS OS e a O Ss E‏ 
أننا نتكلم وأننا نجد مقياس بحثنا في اللغة. إلى درجة آنا نصطدم 
دائماً بواقع الأثر وبغموضه وإلى درجة أن كل أسئلتنا حول العالم 
تلك التي نظن أننا نكتشفها عند قراءة من سبقوناء ولك ال فب 
او و و NT‏ بسۇال e‏ 
اللغة والأثر: سؤالاً لا يليه الاقتناع بأنْ المعنى ينعطي لناء بل هو 
يكبر في نفس الآن مع ذلك الاقتناع طالما بقي غامضاً أساس هذا 
المعنى وغامضة علاقة الأثر بما هو قائم. 
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ا ر م الاج دغ الان وتا مات مر و ي د 
نکر لے اه کار کر و لار الاځری: E‏ 
ويعلمنا أن ننظر إلى آثار الآخرينء فإن ذلك بمعنى ماء لا يقدم لنا 
أي عون. وليس لأنه يمنع ذاته من اختزال المعنى في ما يقدمه له 
العالم ليفكر به في الحاضر» ولأنه يحدد مقدما مكان حريتناء يكون 
من الأيسر علينا أن نضطلع بهاء وأن نحسب حساب ما کانته مهمته 
وما ستكونه مهمتنا داخل الفلسفة. عندما تصبح محسوسة لدينا 
المقارقة المكرّنة للأثر.- حقيقة آنه يريد أن يسمى الكينونة من حيث 
ا و ر ي ا فی کینونته: و 
يطالب بالتساؤل كله دون قدرة على آن يفعل شينا أفضل من أن يفتح 
طريقاً تظل وجهتها Te‏ الأاخرين ا وا ت وغ 
ينكشف التباس علاقتنا به - أن نتعلم التفكير فيه» وأمام عجزنا عن 
السيطرة على ميدانه» علينا أن نحمل أفكارنا إلى مكان أخر -» حينها 
لخ ها ن اد لک ا اا 
اا و ن ا 
ولاف كات الاي الى ل كن ال من داه وان ار 
حدث ذلك البدء الأخير الذي كان يجب أن تبلغ فيه مغامرته نهايتهاء 
وأن نصغي أخيراً إلى كيفية تأكدِ معنى خطابه في كيان أثره. 


AE el le eal a 

المرئي واللامرئي» الذي ت تحربر جزئه الأول فحسب. ويشهد هذا 
a a E‏ حلبده. و حسبنا ان 
am‏ حیاته» لنقتنع أن کتاباته ی الشهيرة فعلاأ ا 
أن تمثل الوضع النهائي لفلسفته» لم تفعل غير أن وضعت أسس 
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مغامرته» وخلقت ية رور ة الذهاتب ال ما هو انعد لکن کتاب 
المرئي واللامرئي كان يجب أن يوضح بالتمام السبيل التي قطعها 
الفيلسوف. منذ الزمن الذي جعله فيه النقد المزدوج الال 
وللتجربية يقتحم قارة جديدة» ففي الصفحات التي بقيت لنا وفي 
روس الأآقلام التي تصاحبهاء» يصبح القصد بيّنا في استعادة 
الات الا ل اي وله اة الر ات رلیرت 
E E CI‏ 
التأويل السيكولوجي» مع ارتباطها بأنطولوجيا جديدة. ووحدها هذه 
الأنطولوجيا بإمكانها الآن وضع أساس مشروعية ذلك القصد» كما 
أنها وحدها ستتيح ربط ضروب النقد الموجه إلى الفلسفة التفكريةء 
وإلى الديالكتيك وإلى الفنومينولوجيا - وهي ضروب نقد ظلت حتى 
ذلك الحين مبعثرة وتابعة ظاهريا للتوصيفات التجربية -» بكشفها 
العجز الذى نحن عليه من الآن فصاعداً للإبقاء على وجهة نظر 
الوعي. 


لا شك أن مرلو - بونتي وهو يباشر هذا العملء كان يرتئي أن 
کتابه أمامه ولیس وراءه. ا يفكر في تقديم إضافة أو تصویبات 
لكتاباته السابقة ليجعلها ايسر E‏ لق الجر ر للدفاع نها 
فحسب ضد ما تعرضت له من هجومات› کما لو کان لھا فی نظره 
E N N a ys‏ 
فيه غائية مهمة ما؛ وقنيته لا قيمة لها إلا لأنها تمنح القدرة على 
المواصلة» وهذه القدرة لا يمكن أن تمارّس إلا مقابل قلب العمل 
الاق واغادة تمه :وقي عاد اة إن فة بان مخاولات الأول 
لم تکن غير ذات جدوی» إنّما یآتیه فحسب» مما تضطره إليه من 
مراجعتھا حتی یفکر فیها ویفسح مجالا لما تطالب به. 


آلا يسع القارئ مشاطرة هذا الإحساس مشاطرة تامةء فذلك أمر 
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مؤكد. فالأشياء السارية لها في نظر القارئ أهميتها التي تربط الكاتب 
Rega sy‏ 
حضور فلسفة» ففي حين تثير فيه هذه الكتابات عددا لا يحصى من 
ENS e TES‏ 
کا لا فی نفس زمن المؤلف» فإته يدرك أفكاراً بل أطروحات لا 
يطال الشك فى نظره متانتها. هذه الأفكار هى التى سيواجهها مستقبلا 
O N N N‏ 
تغيرات بل وحتى عن تكذيب. لكن» بالنسبة إلى الكاتب فإن الساري 
من القول له أهمية أخرى» إنه ينشئ ضغطا خفيا على الكلامء إِلّه ما 
OT ET GT TT‏ 
واقعاً إيجابيا على الإطلاق. إن ما وراءه من أفكار هى أفكار جوفاءء 
لكنها أكثر فعالية بقدر افتقارها إلى كل ما تستدعى التفكير فيه وإِله 
OD GSC‏ 
شيء يمكن أن يجعل منظور الكاتب ومنظور القارئ يتطابقان» ذلك 
أن وهمهما ينطلق من دوافع متتامة. ومثلما لاحظنا ذلك غالباًء فإنَ 
اخفخنا لا سطع آل ری ما بحتب وهر کتبا لاله ل پری: 
والأخر بالمقابل لا يستطيع إلا أن يرى. والحالة هذه فن الأثر الذي 
لا يستطيع الكاتب أن ينظر إليه هو في تقدیره كانه لم يوجد» وهو 
يسعى دائماً في الكتابة إلى التأكد مما يجب أن يكونه» في حين أن 
الأثر وهو يتوجه إلى نظرتنا كقراء يحاول أن يغويها لتعتبره كشيء من 
gag Ela E‏ 
أن تعرف خصائصه. هذه المسافة من منظور إلى آخر تتفاقم فجأة 
ا ف ااا ا ا ر ق 
تحوّل إلى قول جاهز» وهو ينعطي مذاك متخذأ مظهر موضوع. 
وحتى الصورة التى كان يحملها عن عمله المقبل» عندما نكتشفها 
ENA E E‏ 
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الأخير - بالرغم من عدم اكتماله - يوفر لنا الفرصة مجددا لتقويم ذلك 
الأثر» وتقويمه بشكل أفضل . بما أن الكتاب الأّخير يوفر معلومات 349 
نهائية حول طبيعة الأثر. ومع ذلك فإِن اللحظة التي نكتشف فيها هذا 
الكتاب الأخير هى كذلك اللحظة التى يتهافت فيها وهمنا. وبقدر ما 
بدو ا 4ش ای ا ت او کن ف اجى الان 
فعلى الأقل» عما سيعطى ذلك المعنى للكتابات السابقة» بقدر ما 
O E‏ 
ر اا چو دا رت و ا 
باستمرار إلى خطاب مقبل ممنوع من الآن فصاعدا. 


وفي الواقع» كانت هي ذي وظيفة المئة وخمسين صفحة 
المخطوطة التي اختزل فيها كتاب المرئي واللامرئي: التقديم» فالامر 
يتعلق بتوجيه القارئ صوب مجال تحول عاداته الفكرية بينه وبين 
الوصول إليه مباشرة. ويتعلق الأمر على وجه الخصوص بإقناعه أن 
المفاهيم الاساسية اللفلسفة الجديثة على سيل المقال» التمييز بين 
الذات والموضوع وبين الماهية والواقعة وبين الكينونة والعدم» 
ومفاهيم الوعي والصورة والشيء - والتي تستعمل باستمرار» تفترض 
مسبقاً تأويلاً فريداً للعالم »ولا يسعها أن تطمح إلى منزلة خاصة 
افا کول عر هو ران تاع ودا جا قال او الات 
فيها عن ولادة المعنى. فلم أصبح من الضروري اتخاذ انطلاقة 
جديدة» ولِمَ لم يعد بإمكاننا التفكير داخل إطار الأنساق القديمة» 
اج الاه عا اا کے غا ا ور ا ما 
كانت متباينة وجهة هذه ااا هو اا ا ادا غا 
قوله في المقام الأول. إه يدعو إلى تفحص وضعنا على ما هو عليه 
قبل قيام العلم والفلسفة بترجمته» تبعا لمتطلبات لغة كل منهماء 
وقبل نسياننا آنهما هما ذاتهما مطالبان بتقديم كشف حساب حول 
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e US a a 
قحست :وها يعض قاط الاستدلال علا سقف ما يمك أن‎ 
يكونه وصف التجربة الوفيّ للتجربة. وشكل الخطاب ذاته هو تحذير.‎ 
E OT O DT 
الشرطية» كلها تمنع من حبس الفكر في الملفوظات الحاضرة. عندما‎ 
يحين الوقت سينكشف المعنى الحقيقي للعرض. ذلك هو فحوى ما‎ 
يقوله الكاتب؛ مضيفا أن الحجة كان يمكن أن تنبسط بشكل مغاير‎ 
لو لم يكن في عجلة من أمره» ليشير أولا إلى الخطوط العريضة‎ 
اوخاه كو مو الط عار ولو الات حا‎ 
بل يجب أن نقراً الصفحات التى تركها الكاتب كما كان يود هو أن‎ 
مرا وها ن ا ا‎ a O 
لن يستجاب له» فإنه يجب أن نقرآها على علاتهاء» في ارتباطها‎ 
GET MO Is 
الحالى للخطاب عن معنى مكتف بذاته» فإنه لا يسعنا تجاهل الفراغ‎ 
ا ا ويظل الاثر أكتر فغرا قدو ما انه لا شكال‎ 
أمامناء إلا لكي يشير إلى ما أصبح من المستحيل عليه قوله. وأول‎ 
ق کے اا ا هو اا‎ 
وأن نعرف حالة الحرمان التى يضعنا فيهاء وأن نقدّر الخسارة ال‎ 
TE 

وأ خا كه ان بعر غا عار عل الالز الس كة: 


لكن» لعلنا نخطۍ بشكل أفدح إذا ما ردنا أن نستنتح»› 
اقتنعنا على هذا النحو بان الجزء الأول من كتاب المرئى واللامرئى 
هو بمثابه مدمه :انه يبقی عند ما هو دون الأساسي. e‏ ذلك 
ی ی ر اکر ذلك آنه في هذا الأثر يكون التعلم 
ا د وحققة المسار مسبّقة دائما في المحاولة الأولى؛ بل 


430 


وأكثر من ذلك: فى لحظة من لحظات الخطاب تتولد علاقة بين ما 
قيل وما لم يقع قوله بعد» علاقة تضاعف كل ملفوظة وتولد من 
وراء تتابع الأفكار عمقا للمعنى» تتعايش فيه تلك الأفكار وتتبدى 
متكاينة فيه» ودون أن تتوقف عن الانخراط في الزمن» ترسخ 
بالتزامن في ميدان وأاحد - بحيث إنه رو البعد» 
جك اتا ف حاار ولي لار على لك ار ادى 
سلطه عليه القدر. لكن» في الحالة الخاصة سيكون ذلك بخاصة 
تجاهلا لقصد الكاتب الذي NE E a e‏ 
الفاتحة سن كل اسل الفلسفة 4 عل علاقتها : المشادله: على تمده 
ابال ااي فار عه واا عن ا ا و اا 
تمهيدية» يجمّع في خطاطة أولى معظم المباحث التي ينوي مزجها 
واغادة س جها لاحقاء فعلى سبيل المثال ليس عرضاً لمنهج هو ما 
يقدمه لنا هذا الجزء الآول: اله ف ال جى ار دد 
غا آي ضد مشروع تحديد نظام برهنة» له قيمته في 
ذاته بمعزل عن تطور فعليّ للفكر؛ إنّه يطلب آن يطلع المعنى من 
وصف التجربة ومن الصعوبات الكامنة فيهاء حالما نريد التفكير فيها 
وف هقر لات الفلعفة الماضة أو افك فعا حامة؟ انه ل يريك إن 
بعلن مبدأً أو مبادئ تمكن من إعادة بناء التجربة» ولكنه يقترح 
بلورتها في كل الاتجاهات» مسائلا في الوقت نفسه علاقتنا بالعالم 
مغلما نعتقد آنا نحياه بسذاجة والوسط الثقافي الذي تتنزل فيه هذه 
العاف وتجد لھا وضعا ددا و الال ات کے کل هذا الخرض 
يجب أن نكون حددنا موقفنا O O TS‏ ا 
E E E‏ الت 
و ا E‏ اريه و ص الا ابات التي 
تعرَّض لها؛ لِم لا تقارّم ولم تتحول إلى لغز عندما نريد أن نفكر 
فيها؛ يجب أن نواجه ما سماه الكاتب إيمانا إدراكيا» بحقائق العلمء 
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ا لای ار یط عا اجان 
هو عاجز عن إيضاح تجربة العالم التي ينهل منها خلسة» وأخيرا 
عندما يلتقي في عملياته بآثر انخراط ذات عارفة في الواقع» يتضصح 
انشا انه تخوره القدوة التي عور الزقى 'المشتر ك لدد مرل لكف 
الفلسفة الحديثة ‏ والتى فى نهايتها تبدو كل المشكلات وكأتها بُت 
فى أمرهاء بما أن الفكر يضاعف الآن الحياة الإدراكية على طول 
مداها» ويحمل إليها مبدأً تمييز بين الصحيح والخاطئ وبين الواقعي 
والخالى: .وان رى ضمن أي روط ي التوصل إلى ذلك الخ 
الى ابا غ ادرا الي كر ورا واكام اي ا 
محض» وبأي حيل يتوصل الفيلسوف إلى أن يخفي عن ذاته ملازمته 
للعالم وللتاريخ وللغة. 


هذا التوضيح الأول يفترض سلفأً تردداً بين وصف التجربة ونقد 
المعرفة القلسفيةء وما ذلك لأنه كان علينا أن نشجب أخطاء التظرية 
اه و ا فن ال ع اا الا 
لإقامة نسق جديد على صفحة بيضاء فإتنا نتعلم من صلبها أن نرى 
بشكل أفضل» ونحن نضطلع بمشروعها ونبحث فحسب عن إيصاله 
إلى منتهاه» إنما نبلور وضعنا الخاص انطلاقا مما تعطينا التفكير فيه 
بخصوص العالم. وهكذا نكون منهمكين في معمعة البحث» منشغلين 
مسبقاً بجؤب مجال أسئلتناء وبمفصلة بعضها بالنسبة إلى البعض 
الآخر» وباكتشاف الحتمية التي تحكمها في حين كنا نعتقد آننا بدأنا 


نتقدم وحسب. 
ella U E o‏ 
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ذلك آنه من الحقيقى فى نفس الوقت أن المؤلف يدعو إلى اتخاذ 
NE EN a‏ 
التي تمكن من رسم طريق المعرفة المطلقة. ولعل ذلك هو ما يميز 
مشروعه بعمق عن مشروع سابقيه. لقد كان شديد الاقتناع بالعجز 
الذي عليه الفلسفة لتقوم مَعيناً خالصاً للمعنى» حتى آنه كان يريد 
أولا فضح وهمها. وهكذاء كان ينطلق في تخطيطات استهلالية 
أولية» من تلك الملاحظة القائلة إنّنا لا نستطيع أن نكتشف أصلا في 
الله» فى الطبيعة أو فى الإنسانء وإن مثل هذه المحاولات تتلاقى 
و E‏ للعالم» ومطابقة تامة بين الفكر 
والكينونة لا تعير أي أهمية لانخراطنا فى الكينونة التى نتحدث عنهاء 
ا ت کد ممت مه کی صر آي بحث 
مشمرء وأ تبديدها ليس سقوطا من جديد في الشكوكية 
o N E SN CEN‏ 
كانت هذه الفكرة شديدة الرسوخ لديه حتى أنا نعثر عليها من جديد 
معبّراً عنها في آخر ملحوظة خطها قبل موته بشهرين» فهو يقول: 
«إن مخططي . .. يجب أن عرض دون أي مصالحة مع 
الإنسانوية ولا أيضا مع الطبيعويةء ولا مع الثيولوجيا في نهاية 
المطابة دا مرق كحدودا سات ان الفلة ما عاد ها ان 
تفر وقى هنا لاان الله الاتسانة المخلرفات :وهر الاشغاق 
الذي كان تبناه سبينوزا. ..). 


إذا كان ثمّة من ضرورة للبدء من جديد» فإ ذلك يكون إذا 
بمعنى جديد تماماء فالآمر لا يتعلق بكنس الأنقاض لوضع أساس 
جديد» وإنما يتعلق بالأحرى بالاعتراف بأننا مهما قلنا عن الكينونة 
فإننا تسكنها بكامل كيانناء وبأن عمل تعبيرنا هو كذلك استقرار فيها 
وبأنّ تساؤلناء في نهاية المطاف ولنفس السبب» لا أصل ولا نهاية له 
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بما أن أسئلتنا تولد دوماً من أسئلة أقدم» وبما أنه ليس بوسع أي 
إجابة أن تبدد لغز علاقتنا بالكينونة. 


لے کان كفا رف بول إن لاا تمل لد الي 
بجذورها وإنّما بأيّما نقطة كائنة جهة وسطها». لقد كان يقول ذلك 
نقدلا على بورمةه دون شك لحن العيلس رف الدى يتعك عن 
أسطورة «الجذر» يقبل بجرأة أن يستقر فى ذلك الوسط» وأن ينطلق 
Tae y Ee a E CEOs‏ 
كان لديه الأمل في التقدم من ميدان إلى آخر في المتاهة الداخلية» 
حيث تمحي حروف المرئي وحيث يقود كل سؤال عن الطبيعة إلى 
سؤال عن التاريخ» وكل سوال من هدا الجنس إلى سؤال عن فلسفة 
الطبيعة أو فلسفة التاريخ» وكل سؤال عن الكينونة إلى سؤال عن 
اللغة. في مشروع كهذا يمكننا أن ری ا کیا ورن 
م اا ا و ی ا ا 
وهو يتحدث عن بحثه إن الأمر يتعلق ب «اصعود Ty‏ 
وغالبا ما كان يراه يرسم دائرة» مجبرا إياه على المرور غدوا ورّواحا 
E‏ ف اق 
اا ا و ای ا 
ذلك تماماء علينا أن نقَرَ أن المقدمة هي المسار الأول في الدائرةء 
ر ار و الى ا ت ر ا ار م د 
حدودها وينهي الحركة» طالما كان من المؤكد أله ضمن هذه 
الخاد واا وو ای کا ی ن لر جا الب 


على هذا النحو يكون من الحقيقى أن المئة والخمسين صفحة 
ال ا ق ا ت ی ول ا 


© نجد عبارة مرلو - بونتي هذه في ص 277 من هذا الكتاب . 
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يُفترض فيها آن تشكل بدايته وهي مازالت تظهر لنا كمقدمة» وفي 
ف الان کے آکئر من ولك رج تحمل می الال ولغوا لے آن 
E TT NTE E CE sS‏ 
و کا ا ا ی ا 
al NEN aE‏ 


والحال هذه» فإن دهشتنا من هذه المفارقة لعلها تكون أقل 
وقعاً إذا رأينا كيف أتها راسخة فى لغة الأثر وفى عمل الكتابة» مثلما 
کان براه اكات و E El Ee‏ 
التمفصلات الرئيسة للكتاب الذي كان يعده» لوجدنا أنفسنا فى عجز 
e EE E EE E E CEE‏ 
الأقلام والمسردات القديمة وبعض الإشارات النادرة للتخطيط 
إشارات بالغة الإيجاز ولا تتفق جميعها في ما بينهاء تسمح بتصور 
ضخامة بحثه. لكن أن نعرف آنه كان على الأثر أن يعود مطولا على 
ا درا وان هع خا ماو الا خض لا عل اادد 
لعلم النفس التجريبي ولعلم نفس الشكل» وأنٌ دراسة مفهوم الطبيعة 
کا او و جروا وت 
شاهرات الطرر» راد هده الدراسات اھا کان یما ان جک 
RO ON N a aS‏ 
بدوره كان عليه أن يجد نتيجته في تصور جديد للتاريخ وللعلاقة 
طبيعة - تاريخ وأخيرأً - وهذه هي آقل الفرضيات ريبة ‏ أن يكون 
على الأثر الانتهاء بتفكر فى اللغة» وفى هذا الشكل المخصوص من 
اللغة الذي ET E O OEE‏ 
O elo a‏ 
أن يسلكها الكاتب وبنظام مراحل أو ثورات الفكرء E‏ 
نعتقد إذأ أن نفور مرلو - بونتي من رسم مخططات» ومن إعداد ما 
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يقصد إلى قوله في تبيانات ومن التمسك بمشاريعه» إلما هو سمة 
ا E‏ هي أن تجربته کإنسان متفلسف کانت 
تطابقت مع تجربته ككاتب» وكانت منعته من السيطرة على عمله 
الخاص» مثلما يتخيل السيطرة عليه من كان المعنى بالنسبة إليه يمكن 
ELS a‏ 
لكا مقت بعرم وجرد قط م كتف انطلدا متها الي 
والتاريخ والكينونة ذاتها كبانوراماء أو كما قال ذلك غالباء إن فكر 
التحليق يفصلنا عن حقيقة وضعناء كان عليه في نفس الوقت أن 
يتخلى عن وهم رؤية أثره الخاص كاوحة؛ وأن يُلزم نفسه بالسير في 
نصف عتمة ليكتشف الرابطة الداخلية بين أسثلته» وأن يعترف تمام 
IC E E E PEN N ED‏ 
معنى قد زسم وتم التفكير فيه مسبقا. هكذا وفي نهاية المطاف نجد 
اقسا لذات السا و دة ملفرعين للحت عن اة الكتاب ف ما 
E EE‏ 
اة لتا لةه المبلسوف ضرورة لت مةه ورانا هي 
أنطولوجية بحيث أننا نجد فيها أكثر من معنى» معنى المعنى» وحالما 
نفتقده نفقد الاتصال بذاك الذي كان يمنح العمق والحركة والحياة 
للأفكار» فبقدر ما يجب علينا أن نكون متنبهين لكلام الكاتب وأن 
نؤمّن له كل أصدائه في الفضاء الذي يسكنهء بقدر ما يحرم علينا 
اجتياز حدود ذلك الفضاء واختراق منطقة الصمت الذي يلفه. إنه 
ذلك الكلام وذلك الصمت هما اللذان يجب سماعهما معأ - ذلك 
اا الذي يتبع الكلام ES TT‏ فا اه في ت 
ویسنده من هبل ومن بعد. 


لقد كان مرلو - بونتي يتأمل من قبل علاقة الكلام والصمت»› 
وقد كتب: «يجب أن يكون ثمَّة صمت يلف الكلام بعدما كنا تبيّنا 
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أن الكلام يلف الصمت المزعوم للتطابق السيكولوجي» فما يكون 
هذا الضمت؟ منلما أن الرذ فى التهاية ليس محايثة ترنسندنتالية عند 
موسرلا و انا هو تقرير عالّم E (Weltthes1s)‏ لن يڪون هذا 
الصمت نقيض اللغة». لقد كان ذلك تنبيها لنا إلى أن الكلام قائم بين 
صمتين: فهو يمنح تعبيرا لتجربة خرساء وجاهلة بمعناها الخاص 
لكن من أجل إظهارها في خلوصها وحسب» وهو لا يقطع اتصالنا 
بالأشياء» ولا يخرجنا من حالة التشوش التي نحن فيها مع كل 
الأشياء إلا ليوقظنا على حقيقة حضورهاء وليعيّن لنا تضاريسها 
والرباظط الى بدا اليها: ذلك على الآئل هى حال الكلام الدى 
يتكلم طبقاً لماهيته» وإذا تعلق الأمر بالخطاب الفلسفي» حال ذلك 
الكلام الذي لا يخضع لسحر البيان EE ET ED EDET‏ 
الانغلاق على ذاته وعلى معناه» بل ينفتح على الخارح ويقود إليه. 
لكن إذا كان هو الذي يولد من الصمت يستطيع أن يبحث عن 
اقتماله تى المت وان يبعا على لا بكرن ذلك الصحت هب 
Neh Ea as‏ 
وأن التجربة ليست شيئاً يمكن التطابق معه» وأنتها تحمل تعالياً بما 
نها هي في ذاتها سلفأء تغاير وتمفصل وهيكلةء وأتها بشكل ما 
تستدعي اللغة؛ وأنّ اللغة هي كذلك تجربة»ء وأآته ثمَّة كما كتب مرلو 
بونتي ذلك بوضوح» كينونة للغة يتكرر فيها لغر الكينونة» وأنه في 
ما وراء حركة الدلالات المحض تقوم الكتلة الصامتة للخطاب وهو 
ما ليس من جنس نظام ما ينقال» وأ أعظم فضائل التعبير هي أن 
اوو المتراصم ال هو رور ال لے الت 
ومرور الكينونة إلى اللغةء أو ذلك الانفتاح المزدوج لإحداهما على 
الآخرى. التفكير فى هذا التبادل هو دون شك ما كان توجب على 
كتاب المرئي واللامرئي أن ينكبٌ عليه ليصل إلى نهايته. لكن من 
الف E‏ اة واخ كلمات الكانت لا سخحضار 
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ذلك. يكتب مرلو - بونتي : «بمعنى ما فإنَ الفلسفة كلها تتمثل كما 
يقول هوسرل في أستعادة فدرة على العني» وعلی ولادة المعنى أو 
ولادة معنى بري والتعبير عن التجربة بالتجربة تعبيرا يضيء بالأخص 
الميدان الخاص للغة. ويمعنى ما فإن اللغة كما يقول فاليري» هى 
والغابات نفسه. وما يجب فهمه هو آنه ليس ثمْة انقلاب جدلى من 
هدو الروية الى تلك واه لس علا ان تجمهها ف اة اهما 
وجهان للمعكوسية التي هي الحقيقة النهائية» . 


أن تشاء الصدفة ختم الكتاب بحقيقة نهائية وأن يلتئم هذا 
الأخير - بعيدأ عن النهاية التي يرمي إليها - على فكر هو تجسيد 
مسبّق لهاء فإن القارئ لن يفوته أن يرى في ذلك علامة ‏ كأنها أثر 
تحذير استطاع الأثر في غياب صاحبه أن يقوله. لكن هذه العلامة 
لس يمدو رها ان ا المخي ووج كدف لار ا ن ما ف 
هنا وفي آخر لحظة من شأنه توضيح إشكال الأثر الفلسفي - وتوضيح 
إشكال الأثر بعامةء وإشكال هذا الأثر ذاته الذي نقرؤه. ذلك أنه فيه 
تنكشف معكوسية التجربة واللغة. ولاه يقود أو يطمح إلى أن يقود 
مهمة التعبير إلى حدودها القصوى» ولأله يريد أن يلتقط حقيقة 
التجربة على ما هي عليه قبل أن توضع في كلمات» وبالتزامن» يريد 
ا یرک وان يستنفد فيها كل قدرات الكلام» فإنه يكتشف استحالة 
قيامه هنا أو هناك» يرى حركته تنقلب في الاتجاهين معاء» ويجبر 
نفسه في النهاية على أن le‏ اللاتحدد الذى يشكل 
وجوده. إن المعكوسية التي يتحدث عنها الفيلسوف تعلن عن نفسها 


© هذا الشاهد الذي يستخدمه لوفور (0۲۲ع.1) هو أخر ما يرد فى فصل : الانشباك - 
التصالب من المرئى واللامرئى» ص 245 - 246. 
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قبل أ0 يسميها قى صيغة اثر بل من الأولى القول: إنه بتسميتها لا 
يفعل غير أن يعبر بصدق عن معنى مغامرته. ذلك أن هذه الأخيرة 
تفترض إذا لم تکن غير ذات جدوی آننا لا نستطيع آن نعثر على 
مطلق في التجربة» ولا أن نجعل من اللغة مطلقأء وأنّ هذه القدرة 
المجهولة التي نسميها تجربة أو لغة» ليست واقعا إيجابيا يكتفي بذاته 
و ا إلى واف واه فة في الكتر نة ها بش الا إلى 
الو ا ا ا ا ا 
إحداهما عن الأخرى» وأن الكلام والحياة هما بالمثل مصدر أسئلةء 
وأن هذه الأستلة يأخذ بعضها بأعناق بعض. وهكذا تكون «الحقيقة 
لنهائية؛ التي ينتهي إليها كتاب المرئي واللامرئي هي كذلك الحقيقة 
لى اجر ما ابا و ا ا ا رت ر د 
القكرَ السكينة» إنها تشير بالأحرى إلى نقطة العبور التي هي للأثر 

ااا ت هق ا المت الى ا 
لكن إذا كنا نقدر على الإصغاء فلأن الكلام لم يبطله أبدا ولأنه يقود 
فى كل لحظة إلى ما وراء ذاته ويمنعنا من الأنكفاء داخل حدود 
ا المنعطي SEE‏ ا لر م ا 
روت لصت الد اك وهو تك ال ما ورا الحطات الان 
لم يتوقف عن أن يكون آساسا له؛ بحيث إلّه يتساوى الاستماع إلى 
ذلك الخطاب ودلك الصمت» وتتساوى معرفة التوقف عند حدود ما 
بقال» والاعتراف بأنه ليس ثمّة حدود بين اللغة والعالم. 


صحيح أيضاً آنه إذا كان كتاب المرئي واللامرئي يوفر القدرة 
على الاستماع» فلاأن الام الي نطرحها آمام الات وعم 


© ما یعنیه لو فور )1٥0۲۲(‏ هنا بالصمت الآخير هو الموت. 
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[358 


اكتماله» تلتقي بتلك الأسئلة التي كان طرحها الكاتب على نفسه 
عندما كان أَلرَمّ نفسه بالكتابة بطريقة لم يكن يناقضهاء لا نقول توقفاً 
مفاجتاً وطارتاً للكلام» وإنّما نهاية مغامرته التي آي كانت نهايتها فإِنّها 
لم يكن لها أن تكون نهاية فحسب» وإتّما كان يجب أن تعني كذلك 
غياب كل نهاية. هذه المهمة» يسمح الكاتب نفسه في لحظة ما بأن 
نستشف معناها عندما يتساءل في سياق الكتاب عما يمكن أن يكونه 
التعير الفلسقى: ماعطا أن #١‏ :,الكلمات المقلة افلس لبت 
بالضرورة هي التي تحبس ما تقولهء وإنما هي بالأحرى تلك التي 
TG o‏ 
حياة الكل» وتجعل بداهاتنا المعتادة ترتح حد تفكيكها. فالمسألة هي 
مسألة معرفة ما إذا كان بإمكان الفلسفة بما هي استعادة للكينونة 
الخام أو البرية أن تتم بوسائل اللغة المبينةء أو لم يكن عليها أن 
CoE a‏ 
لجعلها مساوية لما تود هي مع دت قوله»* . انه مقطع غامض دون 
شك. والإجابة لا تصاحب السؤال. ولم يقل لنا ما سيكونه آثر ما 
عندما يحرم من وساتل اللغة البيّنة؛ وما ستكون عليه «لغة غير 
مباشرة» للفالسفةء لو استعدنا تعبيرا كان استعمله الكاتب في مقام 
آخر. نعرف فخسب أن الكاتب لم يتوقف آبدا عن المطالبة بصيخة 
تعبير أصيلة للفلسفةء ولم يفكر مطلقاً في استبدالها بلغة الفن أو 
الشعر. ومع ذلك. عندما نقرأً الكاتب يتوضح لنا ذلك السر إذ يتضح 
Rg OE E aS ETE‏ 
شض انما عل الالال :ان رو الخارة واعرا أن رة ا شاخ 
على الكينونة مرتبطة بقوة التساؤل الذي يحركها. ألا يجب علينا أن 


© ھزا اللصن الڏي يستشهد به کلود لوفور اسرد E‏ من هدا الكانت. 
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نفهم فعلاً أن لغة الفلسفة هي اللغة التساؤلية؟ إذا كان هذا ذاته لا 
يمكن تأكيده في عبارات إيجابيةء فلاأنه ليس ثمَة أي صيغة بوسعها 
ا ا اعرا ا رور ی وار وک ت 
وقول ما ليس هو - طرح الأسئلة التي تتطلب ككل أسئلة المعرفة أن 
تمحی آمام الأجوبة ‏ ولم هو يتجدد بشكل لا محدود في اتصاله 
بتجربتنا؛ ومع ذلك فإن كل تعريف يجعلنا نحيد عنه» بجعانا ننسى 
أنه إنّما ينبسط فى الحياة وفى اللغةء أو بصيغة أفضل ٠.‏ آنه ليس إلا 
حباة ولعغةء الا وو اللتان نضطلع بهما. ولکي نعترف 
فحن الارن ١‏ بك ان بعل الم ر ف ازل ل بء وان 
لاان ر ا ع وع ا جل رنه ف ال دك 
أنه وبقدر ما هى حقيقية» فإنٌ فكرة كهذه عامة جدا لكى تكون ذات 
سا N‏ وأن 
يعمل بحيث أن الإجابات التي آثارتها الأسئلة لا تضع حدا في أي 
موقع من الكتاب لاي تفكر» وبحيث يكون الانتقال من ميدان تجربة 
إلى اخر مؤمنا دوما»ء وبحيث ينكشف المعنى في عجزنا عن البقاء 
ےی موقع› اوا ا E E‏ 
اا ی ع اا ا ق ت ت 


للانفصال عن الحركة التامة. 


وفي الواقع فإن كتاب المرئي واللامرئي» من البداية إلى النهاية 
هو محاولة لإبقاء التساؤل مفتوحا. إنه ليس ممارسة لشك منهجي 


et‏ تستمك نه الات وهم الاتفصال عن كل الأشياءء» وپهييء 


حياءَ فكر واثق من حقوقه» وإنما هو كشف متواصل لحياتنا 
0 اا او ا ا ق د 
E‏ ااا وة الاه والا خر انما هو ادان للك 
النقيتبات و لذلك الانمان الى ورجة أن الاضرار على الانتران بها 
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[360 


يبكشف أنها يقين وريبةء إيمان وعدم إيمان لا ينفصلان؛ إنّه بشكل 
ما عبور إلى الجانب الأخر من الرآي للالتقاء بما يحتويه من 
ااافا دا ا ت و ا اک و ا 
کان ت اوا > ا لے ها ور اا چا بات ا 
ا زارا هه ال ل و جن العودة اداه ك - 
الظرف الذي يوجد فيه من يسأل» ويعرف أنه واقع في شرك الكينونة 
بینما هو يکرس ذاته للتعبیر عنها. 

إذا وجدت الفلسفة فى هذه اللغة وسيلة «تضاهى بها ما تصر 
على قوله» فلاأن سر زمنیتنا ار الا ال ET‏ 
التعرف على استمرارية وعلى شيوع تجربة كل لحظة فيها عالقة بكل 
ال رات ن ا اوا ا م وال ا نالرت كي 
الحركة ا من یت معي ال مره كان او لاتا واي 
تجعل المضمون الكامن للعالم ينبشق أبديا في ما وراء المعطى 
اض 

لكن عندما يتوصل الأثر إلى هذا الوعي بذاته وعندما يعرف أنه 
مو وهو واه عوط اغا ل الا تح دل ا2 طا کش صمت 
ا ھب ا ی الا ل و 
بكتشف ويجعلنا نكتشف عرضية الكلام. وسيان عنده مواجهة الجهة 
المظلمة حيث تولد أفكاره والجهة التي مصيرها فيها إلى بوار. وسيان 
عندنا أن نقراً علامات حضوره في كل مکان ون نحس غيابه 
المداهم. إن التساؤل الحق هو معاشرة للموت» ونحن لا نستغرب 
أن الفيلسوف الذي نادرأ ما يسميه له مع ذلك في كتابه الأخير قدرة 
هائلة على جعلنا نلتفت إليه. 


کلود لوفور 
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اش قار 
اا 
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Instantanê 
Quale 
Monstratlon 
Epochê 
Hasard 
Trace 
Oeuvre 
Partes extra partes 
Ressac 
Introspection 
Dıspos1tion 
Decodage 


Probléêmatıcité 


إشارة 

إطلال 

إطيقا 

اظهار/ نجم/ طلوع 
إعضال/ مضيّق 
ا استلاب 
فق 

اقنوم 

أكسيو لو جيا/ مبحث القيم 
التباس 

a 


آَمْت/ تعرّح بارتفاع وانخفاض 
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Metaphore 
Subsomption 
Autonomie 
Vraısemblance 
Prıse de conscience 
Element 

Style 

Sıgnal 
Protention 
Ethıque 
Apparition 

A porie 
Alienation 
Horizon 
Hypostase 
Axiologle 
Ambiguitêe 
Fluidification 


ZlgZag 


امثلة 


ر 
أمه 


إناسة/ آنثروبولوجيا 


أنانة 

ااا 

انشناء 

إنسانوية 
انشاك/ اناك 


انشغال 
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TNS UG 
Amnêsle 
Anthropologie 
Solipsisme 
Dêploiement 


Repliement 


Déformation cohérente 


Humanisme 
Institution 
Entrelac 
Preoccupatlion 
Ontique 
Donation 
Invaginatlon 
Difference 
Fission 
Méetamorphose 
Souci 


Ipseitê 


یدوس 
إیمان إدراكى 


ري 


Eidéetique 

Foi perceptive 
Sauvage 
Fortune 
Empreınte 
Rhêtorique 
Intersubjectivitê 
Intermonde 
Temporisation 
Hıistoricisme 
Historicitê 
Déênotation 


Localisation 


Schema corporel 


Focalisat1on 


Experience crucıale 


Incarnation 


Creux 


Tradition 


Surdetermination 
Survol 

Ek-stase 
Excentrisme 
Sedimentation 
Transcendantalisme 
SuSPEens 
Temporalisation 
Questionner (le) 
Dêsignation 
Isomorphisme 
Codage 
Connotatlon 
Transcendance 
Expression 
Empıetement 
Néeantisation 
Quête 


Déeflagration 
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تقالب/ تصالب 
تممام/ آنتليخيا 
نمثل | تصور 
فنصل/ تقطیع 
ك 


تناعم 
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Individuatlion 
Espacement 
Rêflexion 
Rêflexif 
Chıiasme 
Entéelechie 
Representation 
Scrutation 
Sıgnıifiance 
Articulation 
Possibilisation 
Harmonie preetablie 
Finitude 
Végéetation 
Capitonnage 
Croisement 
Ironie 
Communication 


Tension 


Existential 
Errance 

(le) II y a 
Théeologie 
Centripête 
Dıalectisatıon 
Dıalectique 
Corps propre 
Corps 1mpropre 
Corps 

Hybrıs 
Substance 
Praesentation 
Déêterminisme 
Evéenement 
Avênement 
Intuition 
Acultê 


Limite 
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450 


Privation 
Libre arbitre 
Rétention 
Pantheisme 
Prédicatif 
Dialogıque 
Dıiplopıe 
Lieu 
Extérioritê 
Propre(le) 
Brut 
Dıscours 
Vide 
Intérioritê 
Signifiant 
Fonction 
Signification 
Séemantique 


SéemiotiqUe 


Signe 
Etonnement 
Circularitê 
Subjectivisme 
Amplitude 
Reduction 
Impasse 
Matrice 
Terreur 
Dêsıir 
Symbole 
Temporalitê 
Ascéêtisme 
Néegativitê 
Enlisê 

Bon sens 
Repos 
Néêgation 


Negativisme 
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452 


Néegatitê 
Nêgıintultion 
Behaviorisme 
Marque 
Vertical 
Erotisme 
Personne 
Intensıtê 
Léegalitê 
Polymorphisme 
Scepticisme 
Polymorphe 
Synthese 

Chaos 
Bourdonnement 
Authentique 
Surdıtê 

Son 


Image acoustique 


صورية/ شكلانية 
ضغينة/ ذحل 
طبيعوية 

طواعبة/ مطاوعة/ انفعالية 
ظاهر/ مظهر 

ظاهرة 

ظاهر ة/ واقعة 

عام حيط 

E 

عبث/ خلف 

عدم/ لیس 

عدم اعتراف بالاعاقة 
عدمه 

عدول/ انزیاح 
او 


عرْضاني 
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Formalisme 
Ressentiment 
Naturalisme 
Passıivitê 

Plı 

Apparence 
Phênomêne 
Fait 

Monde ambiant 
Mondêeite/ Mondialitê 
Absurde 

Néeant 
Anosognosle 
Nıhilisme 

Ecart 
Claudication 
Lateral 
Contingence 


Imputatlon 


فرق/ اختلاف 
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Organicisme 
Membre fantome 
Vulnéerable 
Grandeur (5S) 
Indice 

Apraxie 
Manque 
Concret 

Fin 

Finalite 
Etrangetê 
Thême 
Théematisation 
Gestaltisme 
Galvanisation 
Massif/Epais 
Singularitê 
Physiognonomie 


Difference 


قصدية فاعلة 


قصدية الفعل 
فنية 
قوس قصدي 


قىم 


"* 


کائن/ کیان/ كينونة/ ایس 


کلام 


Corruption 
DisjJonction 

Vertu 

Irréfléechi 

Béeance 

Idéalitê 

Nuance 

Exubêrance 
Antéepredicatif 

A priori 

Prélogique 

Intention 
Intentionnalitê opêrante 
Intentionnalitê d’acte 
Acquisition 

Arc intentionnel 
Valeur 

Etre 


Parole 
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456 


Universel 
Opacite 

CogItO pré-reflexif 
Cogito tacıite 
Génération 
incompossible 
Invisible 
Non-sens 

Infin1 
Inconscient 
Chair 

Langue 

Enigme 
Trouvallle 
Essence 
Difféerenciation 
Kosmos theoros 
Localisê 


Transcendant 


Coextens1f 
Sonore 
Immanence 
Ssentance 
S1gnIf1e 
Complexe inne 
Visible 
Vıs1bılitê 
Poreux 

Sceniq ue 
Ressemblance 
Intropathie 
Projet 
Légitimitê 
Kaleidoscope 
Adequation 
Escatologle 
Repetition 
Raisonna ble 
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مونادة/ جوهر فرد 


ا 
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Réversibilitê 
Sens 

Véecu 

Plénitude 
Inhéêrence 
Enoncê 

Profil 

{déation 
StérétotyPe 
Monade 
Centrifuge 
Accent 
Relalivısme 
Tissu conjonctif 
Sui generis 
Rasoir d Occam 
Transport 
Noese 


Noeme 


هیول 

وثوقية/ دغمائية 

وجود 

وجودانی 

وجود في ذاته/ كينونة في ذاتيا 
وجود لذاته/ كينونة ا 
وجود للغير/ كينونة للخير 
وجودیه 


وصل 
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Sourditê 
Même (le) 
Identitaire 
Identitê 

Hylê 
Dogmatisme 
Exıstence 
Existentiel 
Etre en sol 
Etre pour sol 
Etre pour autrul 
Exıstentialisme 
ConjJonction 
Positivısme 


Facticitê 
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